prima instanta: O. Téanase dosarul nr. 3ra-1164/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,AITEC CA”, casatda hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 06 octombrie 2015 si emisd o noua hotdrare de respingere a
actiunii

constata:

La 14 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,AITEC CA” cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisindu a
adoptat decizia nr. 3/45-44 prin care a fost transmis in locatiune SRL ,,AITEC CA”
incaperile cu suprafata totala de 13.7 m. p., din str. Nicolae Balcescu, 11 lit. A (01)
(subsol cu geamuri).

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul sub
aspectul legal al deciziei date si considera cd aceasta a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.



Prin notificarea nr. 1304/0T4-975 din 13 mai 2015 a solicitat Consiliului
mun. Chisinau anularea deciziei contestate, ca fiind emisa contrar legislatiei, insa
aceasta a ramas fara raspuns.

Sustine cd la adoptarea deciziei, Consiliul mun. Chigindu a ignorat
prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, care prevede ca bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori
in locatiune, in conditiile legii. Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Explica ca procedura licitdrii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiel este conditionatd de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Indica ca paratul urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul de a obtine dreptul la locatiune al incdperii mentionate in
decizia contestata.

In acest sens invoca prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit carora dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit, iar autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sant obligate sa asigure informarea corectd a cetdtenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Considera ca Consiliul mun. Chisindu, la adoptarea actului administrativ
contestat a ignorat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdfi ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleazd ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si1 locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului,

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 174, 192 alin. (2),
277, 278 CPC, art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu
nr. 3/45-44 din 19 mai 2015.

Prin hotararea Judecatorieir Centru, mun. Chisinau din 06 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa, anulata decizia nr. 3/45-44 din 19 mai 2015 adoptata de
Consiliul mun. Chisinau ,,Cu privire la darea in locatiune a unui spatiu din
str. Nicolae Balcescu 11, lit. A (01) (subsol cu geamuri) Societdtii Comerciale
,AITEC CA” SRL.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2016, au fost admise
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AITEC CA”, casatad hotararea primei instante si emisd o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsad ca nefondata.

La 16 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu adoptarea unei
noi hotarari de transmitere a cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 370, 185, 186 CPC sustine ca Oficiului
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu i-au fost remise de catre instanta de
apel cererile de apel declarate de catre parti si probele noi administrate la dosar, iar
in aceste circumstante a fost in imposibilitatea de a se expune vis-a-vis de
argumentele expuse in cererile de apel si de posibilitatea anexarii noi probe la
materialele cauzei.

Obiecteaza cd probele anexate in instanta de apel erau detinute de catre
intervenientul accesoriu incd la momentul adoptarii actului administrativ contestat,
acestea fiind actele care au stat la baza emiterii acestuia. Iar in cererea de apel
initiala si cea suplimentara, cat si in sedinta de judecata in instanta de apel nu au
intervenientul accesoriu.

Cu referire la fondul cauzei a mentionat ca procedura licitarii dreptului de
locatiune urma a fi petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009, care stabileste cd organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionatd de accesul liber al tuturor doritorilor §i prioritatea prefulur maxim
propus.

Avand in vedere prevederile pct. 23 din Hotararea Guvernului nr. 438 din
29 martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, cat si Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 77 din 18 mai 2015, sustine ca pe parcursul examindrii cauzei in instantele
ierarhic inferioare, Consiliul mun. Chisindu nu a prezentat nicio dovada a
desfasurarii unei licitatii si nesolicitarea bunului in cadrul acesteia.

Considera cd prin adoptarea deciziei contestate au fost ignorate si
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale.

Precizeazd ca hotararea primei instante este legalda si intemeiatd, iar
examinarea cauzei in instanta de apel s-a realizat cu incalcarea normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 112), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisiniu,
intervenient accesoriu SRL ,AITEC CA”, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-
44 din 19 mai 2015, prin care au fost transmise in locatiune pe un termen de trei
ani SRL ,,AITEC CA” incaperile cu suprafata de totala de 13,7 m. p., din
str. Nicolae Balcescu 11 lit. A (01), subsol cu geamuri.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instant{da a admis integral
actiunea si a anulat decizia nr. 3/45-44 din 19 mai 2015 adoptata de Consiliul
municipal Chisinau ,,Cu privire la darea in locatiune a unui spatiu din str. Nicolae
Balcescu nr. 11 lit. (A) (01) (subsol cu geamuri), societdfii comerciale
,AITEC CA” SRL

Judecand apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si
SRL ,,AITEC CA”, instanta de apel a casat integral hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 06 octombrie 2015 si a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii, ca nefondata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la prevederile
art. 3 alin. (2), 14 alin. (2) lit. ¢), d), 77 alin. (2), (3), (4), (5) din Legea privind
administratia publica locala, pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare
in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 483 din
29 martie 2008, pct. 3.1.1 si 3.1.2 din Regulamentul gestiondrii clddirilor,
constructiilor si incaperilor cu alta destinatiec decat cea locativa, art. 347
alin. (2)-(4) Cod civil, a stabilit ca in circumstantele prezentului caz, potrivit carora
suprafata incaperii de 13.7 m. p. nu este incdpere izolatd, nu are cale de acces si
iesire separatd, dar este alaturata suprafetei proprietate privata a SRL ,,AITEC CA”
din incdperea proprietate comund, autoritatea publicd cu respectarea exigentelor
legii, a competentei, a procedurii stabilite si a drepturilor coproprietarilor, a fost in



drept sd decidd darea in locatiune nu prin licitatie, dar prin negocieri directe
coproprietarului SRL ,,AITEC CA” a celeilalte suprafete a incaperii unice.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Astfel, din materialul probator anexat la dosar rezulta ca la 19 mai 2015,
Consiliul Municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 3/45-44, prin care a fost dat in
locatiune, pe un termen de trei ani societdtii comerciale ,,AITEC CA” SRL spatiul
cu alta destinatie decat cea locativa cu suprafata de 13,7 m. p. din str. Nicolae
Balcescu 11, lit. A (01), subsol cu geamuri, alaturat incaperilor private ale
solicitantului, in vederea extinderii oficiului (f. d. 7).

Conform prevederilor art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436 — XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, bunurile domeniului
public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare intreprinderilor
municipale §i institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in locatiune,
dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.

Aliniatul (5) al aceluiasi articol prevede ca instrainarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca Consiliul municipal Chisinau, prin
adoptarea deciziei contestate, a ignorat total dispozitiile normei suscitate.

Or, instrainarea, concesionarea, darea in arenda sau in locatiune de bunuri
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale are loc doar prin licitatie publica.

Mai mult ca atat, tranzactiile privind instrdinarea, concesionarea, cat si darea
in arenda sau locatiune, a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a expunerii
acestora licitatiei, conditie obligatorie impusa de aceastd norma, avand in vedere ca
organizarea i desfasurarea unei licitatii are ca scop obtinerea pretului maxim.

Instanta de recurs apreciaza critic invocarea SRL ,,AITEC CA”, retinuta de
altfel, de catre instanta de apel precum ca incaperea cu suprafata de 13,7 m. p. din
str. Nicolae Bailcescu 11, lit. A (01) nu este incapere izolata, nu are cale de acces
separatd, nu are iesire separatd si nu are perete despartitor.

Asta deoarece, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, care ar justifica cele invocate de SRL ,, AITEC CA”, inclusiv un
studiu ce ar indica la imposibilitatea formarii unui bun imobil separat.

Or, unica proba prezentata de SRL ,,AITEC CA” in confirmarea acestor
afirmatii - planul schematic al subsolului din str. Nicolae Balcescu 11, lit. A (01),
nu indica cu certitudine care ar fi incaperea cu suprafata de 13,7 m. p. data in
arenda de catre Consiliul mun. Chisinau prin decizia nr. 3/45-44 din 19 mai 2015,
inclusiv si faptul ca aceasta incapere nu formeaza un bun imobil separat (f. d. 103).



~

Ca urmare, si argumentul SRL ,,AITEC CA” in sensul cd inchirierea
spatiului dat, care este fara iesire separata si fara perete si care se afla pe teritoriul
oficiului unei persoane terte, va leza drepturile acestei persoane la folosinta
bunurilor sale, este o abordare ipotetica, care nu poate fi pusa la baza netemeiniciei
actiunii.

Pe de alta parte, instanta de recurs constatd ca neintemeiata si retinerea de
catre instanta de apel a prevederilor pct. 3.1.1 si 3.1.2 din Regulamentul gestionarii
cladirilor, constructiilor §i incdperilor cu alta destinatie decat cea locativd —
proprietate municipala, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
4/11 din 26 septembrie 2003, potrivit carora la licitatie sunt propuse pentru
inchiriere acele Incaperi, care sunt solicitate de doua sau mai multe persoane si ca
pot fi date in locatiune incdperile care nu au fost solicitate de mai multi
pretendenti, pe baza principiilor generale.

Or, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003
,Cu privire la aprobarea Regulamentului gestiondrii cladirilor, constructiilor si
incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa — proprietate municipala” a fost
abrogatda prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/55 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului gestionarii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativ — proprietate
municipald, care are un alt continut.

De altfel, instanta de apel incorect a retinut la caz si prevederile art. 347
alin. (2) si (4) Cod civil, care stabilesc folosinta bunului proprietate comuna pe
cote-parti, dat fiind faptul ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar indica ca
spatiul, cu alta destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 13,7 m. p. din
str. Nicolae Balcescu 11, lit. A (01) ar constitui proprietate comuna pe cote-parti a
SRL ,, AITEC CA”, fiind incontestabil ca incdperea datd constituie proprietatea
exclusiva a administratiei publice locale.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd a fi lipsitd de certitudine si
retinerea instantei de apel precum ca cazul din speta este unul de exceptie si ca
autoritatea publica a fost in drept sa decida darea in locatiune prin negocieri directe
SRL ,, AITEC CA” a incaperii alaturate suprafetei proprietate privata a acesteia.

Or, Curtea Suprema de Justitie prin Recomandarea nr. 77 din 18 mai 2015
cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 — XVI din 28 decembrie 2006, a explicat ca
utilizdnd expresia ,,cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege”, legiuitorul da
de inteles cd prin legi organice pot fi prevazute si cazuri in care tranzactiile in
privinta bunurilor proprietate a unitd{ii administrativ-teritoriale pot fi incheiate, de
exemplu, cu titlu gratuit, ca exceptie de la regula instituita de art. 77 alin. (5).

Ca consecintd, Se retine ca prima instantd, cu aplicarea corectd a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata.

Pentru aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care



urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la anularea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



