prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-1567/16
instanta de apel: T.Dimitriadi, G . Vavrin, |. Danaila

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vornicoglo (Cernega) Fedora si Arteni
Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Topal Serghei si Topal
Raisa impotriva lui Arteni Ruslan, Cernega Fedora si Cernega Grigore cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si compensarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Arteni Ruslan impotriva
lui Topal Serghei si Topal Raisa cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Arteni Ruslan si Cernega Fedora si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Comrat din 08 mai 2014 prin care actiunea initiala a fost
admisa, iar actiunea reconventionala respinsa,

constata;:

La 20 februarie 2013, Topal Serghei si Topal Raisa au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Arteni Ruslan cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca sunt proprietarii al
apartamentului nr.1, situat la etajul I a casei de locuit cu doua nivele din str. Noua
21, mun. Comrat, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile al
Oficiului Cadastral Teritorial Comrat.

Mentioneaza ca anterior, Arteni Ruslan, proprietarul apartamentelor nr.8 si nr.
9, situate la etajul 2 a aceleasi case, a instalat abuziv conducta de canalizare pe fatada
cladirii, deasupra apartamentului ce le apartine.

Sustin ca in timp de iarnd teava cu deseuri ingheta, iar primavara se topea si
toatd murdaria curgea in incaperea lor.

Releva ca circumstantele relatate au servit temei pentru inaintarea actiunii in
judecata impotriva lui Arteni Ruslan cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
imobilului, litigiul care a durat 5 ani si care s-a finisat cu emiterea la 05 decembrie



2008 de catre Judecatoria Comrat a hotaririi, prin care Arteni Ruslan a fost obligat sa
demonteze conducta de canalizare instalata abuziv pe fatada cladirii, deasupra
apartamentului ce apartine lui Topal Serghei si Topal Raisa.

Relateazd ca doar in primdvara anului 2011 hotarirea mentionata a fost
executatd, insa imediat a doua zi colectorul a fost reinstalat in acelasi loc.

In urma cercetirii motivelor pentru un astfel de comportament, au stabilit ci
prin decizia Consiliului municipal Comrat nr.7/62 din 05 nai 2011, lui Arteni Ruslan
I-a fost permisa instalarea conductei de canalizare pe fatada casei de locuit nr. 21
situate pe str. Noua, mun. Comrat, sugerind executarea lucrarilor in acest sens in
conformitate cu schema si proiect coordonate cu Directia arhitecturda a Primariei
mun. Comrat, in baza carora piritului i-a fost eliberata la 17 mai 2011 autorizatia de
construire si alte documente.

Considerind ca prin decizia Consiliului municipal Comrat nr.7/62 din 05 mai
2011 si autorizatia de construire din 17 mai 2011 eliberata de Primaria com. Comrat
I-au fost incalcate drepturile si interesele lor legitime, sustin ca au contestat actele
respective 1n instanta de judecatd in ordinea contenciosului administrativ.

[ar prin hotarirea Curtii de Apel Comrat din 14 martie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2012, pretentiile lor din actiune au fost
admise si anulate ca fiind ilegale in fond si adoptate cu incélcarea procedurii, decizia
Consiliului municipal Comrat nr. 7/62 din 05 mai 2011, prin care lui Arteni Ruslan i-
a fost permisa instalarea conductei de canalizare pe fatada casei de locuit nr. 21
situate pe str. Noud, mun. Comrat si decizia Primariei mun. Comrat din 17 mai
2011, privind autorizarea exercitarii lucrarilor in vederea instalarii conductei de
canalizare pe fatada casei de locuit nr. 21 situate pe str. Noua, mun. Comrat.

Afirma ca in scopul executdrii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2012, Consiliul municipal Comrat a emis decizia nr. 10/10 din 04 septembrie 2012,
prin care si-a abrogat decizia nr. 7/62 din 05 mai 2011.

In asa mod si deoarece lipseste temeiul legal in baza ciruia a fost permisa
instalarea conductei de canalizare pe fatada casei de locuit nr. 21 situate pe str. Noua,
mun. Comrat, Ss-au adresat catre Arteni Ruslan cu o cerere, prin acre au solicitat, in
termen de pind la 10 decembrie 2013, sa demonteze conducta de canalizare de pe
fatada casei, cererea care, insa, a fost lasata fara raspuns si satisfactie.

Solicita obligarea lui Arteni Ruslan sa demonteze conducta de canalizare
instalatd ilegal pe fatada casei de locuit nr. 21 situata pe str. Noud, mun. Comrat.

La 17 iunie 2013, Arteni Ruslan a depus cerere reconventionald impotriva lui
Topal Serghei si Topal Raisa cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
incaperilor de locuit.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci din 21 mai 1997 detine
dreptul de proprietate asupra apartamentelor nr.8 si nr.9, situate la etajul 2 ai blocului
cu doua nivele din str. Noua 21, mun. Comrat.

Sustine ca la 28 iulie 2013 apartamentul nr. 1 situat la etajul I a aceleiasi case a
fost procurat de catre sotii Topal Serghei si Topal Raisa.

Afirmad cd la momentul procurarii imobilului de cétre sotii Topal Serghei si
Topal Raisa in blocul casei unde erau situate apartamentul piritilor si imobilele sale
exista sistema unica de canalizare, unitd cu o conducta unica si conectata la
canalizarea comund, furnizati de IM ,,Su-Canal”.



In acest context si cu referire la prevederile art. 344 alin.(1), art. 246 alin.(1)
Cod civil si art. 5 din Legea condominiului in fondul locativ, nr.913 din 30 martie
2000, relevd ca dinsul impreuna cu piritii Topal Serghei si Topal Raisa sunt
proprietarii ai unor parti din sistemul de canalizare aflat in folosinta comuna din casa
de locuit nr. 21 situatd pe str. Noua, mun. Comrat, si anume 1n limitele, amplasarii
acestuia, apartamentelor ce-i apartin cu drept de proprietate.

Cu toate acestea, invoca precum ca dupa procurarea apartamentului, sotii
Topal, in timpul efectudrii reparatiei capitale, fara acordul sau, au lichidat conducta
de canalizare situata intre apartamentele lor, lipsindu-l pe el si familia sa de
posibilitatea folosirii cu aceasta.

Mentioneaza ca toate adresarile catre piritii in vederea restabilirii conductei de
canalizare situat intre etajul I si etajul II nu s-au soldat cu succes.

Astfel, insistd ca in rezultatul actiunilor ilegale ale piritilor, a fost nevoit, din
cont propriu, sa instaleze conducta de canalizare pe partea exterioara a casei de locuit
nr. 21 situata pe str. Noua, mun. Comrat, si anume de la etajul II la etajul I, ocolind
conducta de canalizare situata in apartamentul nr. I, conectindu-se direct la canalizare
centrala.

Considera ca in cazul in care pretentiile sotilor Topal Serghei si Topal Raisa
vor fi admise si conducta de canalizare functionald, instalata pentru deservirea
imobilul sdu pe partea exterioard a casei de locuit nr. 21 situatd pe str. Noua, mun.
Comrat va fi demontata, fiind in acelasi timp imposibila conectarea la conducta de
canalizare pe partea laterala a peretelui prin apartamentul piritilor, situatia creatda va
duce la imposibilitatea supravietuirii in imobilul sau, fapt ce este inadmisibil.

Solicita obligarea lui Topal Serghei si Topal Raisa sa inlature obstacole in
folosirea imobilului care apartine cu drept de proprietate prin restabilirea conductei
de canalizare anterior existent in apartamentul acestora nr. 1din str. Noud 21, mun.
Comrat.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 22 octombrie 2013, a fost
atrasa in proces in calitate de copirit, Cernega Fedora.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Comrat din 21 martie 2014, a fost
atras in proces in calitate de copirt, Cernega Grigorie

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 08 mai 2014, a fost admisa actiunea
initiala inaintatd de catre Topal Serghei si Topal Raisa si obligat Arteni Ruslan,
Cernega Fedora si Cernega Grigore sa inlature obstacolele in folosirea de catre Topal
Serghei si Topal Raisa a apartamentului nr.1 situat in casa nr.21 de pe str. Noua,
mun. Comrat, prin demontarea conductei de canalizare instalata pe fatada casei de
locuit nr. 21 situata pe str. Noud, mun. Comrat. A fost incasat din contul lui Arteni
Ruslan, Cernega Fedora si Cernega Grigore, in mod solidar, in beneficiul lui Topal
Serghei si Topal Raisa cheltuieli de judecata formate din cheltuieli pentru achitarea
taxel de stat In marime de 100 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica Tn marime de
2000 lei.

Totodata, a fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de catre Arteni
Ruslan impotriva lui Topal Serghei si Topal Raisa cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015 a fost admisa
cererea inaintata de avocatul Colodeev Roman in interesele lui Arteni Ruslan si



Cernega Fedora de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Comrat — Colev Grigore
de la judecarea pricinii si restituitd pricina pentru judecare la Curtea de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, a fost admisa
cererea inaintatd de Curtea de Apel Comrat privind stramutarea pricinii la altd
instantd egald 1n grad si stramutatd pricina pentru examinare in ordine de apel la
Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Arteni Ruslan si Cernega Fedora si mentinuta hotarirea primei instante.

La 12 mai 2016, Vornicoglo (Cernega) Fedora si Arteni Ruslan au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu restituirea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le ilegale si pasibile casarii.

Sustin cd unul din motivele declararii cererii de recurs constituie faptul cd la
emiterea hotaririlor contestate de catre instantele judecatoresti au fost incalcate sau
aplicate eronat normele de drept material, exprimate prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata la caz.

In acest sens subliniazi cd instanta de apel contrar art. 239 CPC, desi constati
netemeinicia hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, In acelasi timp, referindu-se la
prevederile art. 373 alin.(4) CPC care indica ca instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei, mentine fard modificari hotarirea primei
instante, inclusiv si in partea prin care actiunea reconventionald a fost respinsad ca
fiind tardiva.

Sub acesta aspect, afirma ca partea rezolutiva a deciziei instantei de apel este in
contradictie cu partea motivata a acestei, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC
si atrage casarea acesteia.

La fel, invoca ca la emiterea hotaririlor contestate au fost incalcate si normele
de drept procedural si anume, instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Apreciaza drept neintemeiatd mentiunea instantei de apel cu referire la faptul
ca actualii proprietari ai apartamentelor Cernega Fedora si Cernega Grigore nu au
depus si nici nu au semnat actiunea negatorie mpotriva lui Topal Serghei si Topal
Raisa, precum si concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia cerintei de
admitere a actiunii reconventionale, pe motivul atragerii sale in proces doar in calitate
de copirit pe actiunea formulata de catre Topal Serghei si Topal Raiasa.

In sustinerea pozitiei in sensul enuntat invocd prevederile art. 70 CPC, precum
si faptul ca la 17 iunie 2013, Arteni Ruslan fiind proprietar al apartamentelor nr.8 si
nr. 9 din str. Noua 21, mun. Comrat a inaintat cererea reconventionald impotriva lui
Topald Serghei si Topald Raisa cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
acestor 1incaperi, iar la 22 iulie 2013, in rezultatul instrainarii apartamentelor
mentionate, proprietar al imobilului dat a devenit Vornicoglo (Cernega) Fedora,
considerind, in asa mod, ca anume dinsa este responsabilad pentru toate obligatiile fata
de Topal Serghei si Topal Raisasi, respectiv in privinta ei avind loc actiunea
negatoriei Tnaintatd impotriva ultimilor de catre Arteni Ruslan.



Considera ca dupa atragerea in proces a Fedorei Vorniciglo (Cernega) in
privinta ultimei urmau a fi extinse nu doar obligatiile rezultate din actiunea formulata
de catre Topal Serghei si Topal Raisa dar si dreptul de a pretinde inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului sau de proprietate asupra imobilului procurat,
inaintate pina la atragerea ei in proces de catre Arteni Ruslan.

Sustine ca prin neatragerea Fedorei Vornicoglo (Cernega) in proces in calitate
de succesor in drepturi a lui Arteni Ruslan pe actiunea reconventionald, instantele au
a solutionat problema drepturilor sale incalcate.

Mai invoca ca circumstantele mentionate urmau a fi obiectul cercetarii in
instanta de apel, pe care intentiona sa le indice in cererea de apel suplimentara, insa a
fost in imposibilitate sa se prezinte in sedinta de judecata din 15 martie 2016, din
motivul aflarii In perioada 11 martie 2016-17martie 2016 la tratament stationar cu
copilul sau minor nascut la 23 ianuarie 2016.

Concomitent remarca ca instanta de apel a fost instiintata despre motivele
motivele invocate au fost considerate de instanta de apel ca fiind neintemeiate, cauza
fiind examinatd in lipsa sa, fara stabilirea in modul corespunzator a circumstantelor
cauzei, fa ce a dus la incalcarea drepturilor sale la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente garantate de at .6 CEDO si art. 20 al
Constitutiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 martie
2016, prin intermediul oficiului postal, la 10 mai 2016 (f.d. 49 vol.Il), in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considerd cd normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
15 martie 2016, rezultd ca apelul a fost judecat in lipsa Fedorei Vornicoglo
(Cernega), care avea calitate de apelant, desi instantei i-a fost comunicat despre faptul
ca ultima este internatd la IMSP Institutul Mamei si Copilului, unde se afla la
tratamentul stationar cu copilul sdu minor, Vornicoglo Alexandr, nascut la 23
lanuarie 2016.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa apelantei si reprezentantului acesteia Colodeev Roman, judecand apelul in fond.



In conformitate cu art. 191. alin. (1) CPC, poate fi stabilit un alt termen pentru
sedinta de judecata, la cererea partilor, din motive temeinice, cum ar fi imposibilitatea
partii de a se prezenta in sedinta de judecata la data fixatd din motive ce nu depind de
vointa sa.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in sedinti de judecati a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica
judecarea apelului. Instanta insa este in drept sd amane sedinfa dacd va constata ca
neprezentarea este motivata.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs refine ca instanta de apel,
judecand cauza, in lipsa apelantei Vornicoglo (Cernega) Fedora, care, se constata ca a
fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta, pe motiv ca in perioada de 11 martie
2016 — 17 martie 2016 era internata la spital cu copilul sdu minor Vornicoglo
Alexandr, nascut la 23 ianuarie 2016, ce se confirma prin extrasul din fisa medicald a
bolnavului, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce
constd 1n posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, a admis incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

La caz, este de principiu si faptul ca prin examinarea apelului in lipsa Fedorei
Vornicoglo (Cernega) a fost incalcat in mod direct atat dreptul apelantilor la un
proces echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului s1 a libertdfilor fundamentale, or unul din
principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a
procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

De altfel, nu poate constitui temei de respingere a recursului nici reflectarea in
decizia instantei de apel precum ca citarea legala a Fedorei Vornicoglo (Cernega) a
fost respectatd, deoarece avizul de receptie a fost restituit instantei de apel fara
inminare, respectiv date despre instiintarea legala a Fedorei Vornicoglo (Cernega)
pentru sedinta instantei de apel din 15 martie 2016 la materialele cauzei lipsesc.

La fel, se constata a fi neinteleasa si mentiunea instantei de apel cu referire la
faptul ca cerereca de aminare nu a fost probata cu nici un inscris, in situatia in care
reprezentantul apelantei avocatul Roman Colodeev a instiintat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecatd, precum si despre
imposibilitatea prezentarii apelantei Vornicoglo (Cernega) Fedora, asigurind
prezentarea actelor ce confirma circumstantele descrise la sedinta ulterioara (f.d. 16-
17 vol.11).

Sub aspectul celor relatate, se constatd ca la adoptarea deciziei suspusa
recursului instanta de apel a admis incdlcarea normelor procedurale, consecinta ce
duce la casarea deciziei, or eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vornicoglo (Cernega) Fedora si Arteni
Ruslan.

Se caseaza integral decizia Curtii Apel Cahul din 15 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Topal Serghei si Topal Raisa impotriva
lui Arteni Ruslan, Cernega Fedora si Cernega Grigore cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si compensarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a lui Arteni Ruslan impotriva lui Topal Serghei
si Topal Raisa cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

Ion Druta

Mariana Pitic



