prima instantd: A. Rosca dosarul nr. 2r-738/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Specializati ,.Sadacus”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Paladii Sergiu impotriva
Intreprinderii Specializate ,,Sadacus” cu privire la incasarea restantelor salariale,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care cererea de
apel depusd de Intreprinderea Specializatad ,.Sadacus” Societate pe Actiuni a fost
restituita ca tardiva,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Paladii Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Sadacus” SA cu privire la incasarea restantelor salariale, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci din 03 noiembrie 1997 a activat la IS
,,oadacus”SA, Asociatia Surzilor din Moldova, in functia de sef al sectiei de reparatie
mecanica.

Conform ordinului 3 K din 03 ianuarie 2003 a fost transferat in calitate de
director-adjunct al IS ,,Sadacus” SA, fapt confirmat prin inscrisul din carnetul de
munca seria AB nr. 0675495 din 03 ianuarie 2003, pe parcursul activitatii executindu-
st functiile conform contractului de munca.

Indica ca initial angajatorul 1i achita salariul la timp si in marime deplina, insa
incepind cu luna februarie a anului 2013, salariul nu i se mai achita, din care motiv, din
luna mai 2013 s-a aflat in concediu neplatit.

Mentioneaza reclamantul ca ulterior, de nenumadrate ori S-a adresat catre
directorul IS ,,Sadacus” SA, cu solicitarea de a-i achita salariul pentru timpul in care a
lucrat, iar la 20 martie 2015 in urma cererilor repetate directorul IS ,,Sadacus” SA i-a
inminat certificatul nr. 15-04, prin care se confirmd existenta restantei salariale in
marime de 41 958,47 lei. Totodata, angajatorul i-a promis cd suma datoratd v-a fi
achitatd, insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

Sustine reclamantul ca in legdturd cu neachitarea salariului pentru perioada
lucratd, a depus cerere de demisie, iar la data de 30 iunie 2015 conform ordinului nr.
4K & 1 a fost eliberat din functie n temeiul art. 85 pct.1 din Codul muncii, fapt ce se



confirma prin inscrierea din carnetul de munca, insa restantele salariale nu i-au fost
achitate.

Prin urmare, sustine ca IS ,,Sadacus” SA a incilcat un sir de norme ale Codului
muncii si in special art. 142 alin. (1), 143 alin. (1), art. 144 alin. (1).

Invoca ca necatind la faptul ca pentru incalcarea legislatiei muncii in perioada
octombrie-noiembrie 2015 au fost efectuate controale de catre Inspectia Teritoriald de
Munca Balti, care a solicitat IS ,.Sadacus” SA inliturarea incilcarilor respective, ceea
ce denota din raspunsul nr. 233/col din 09 noiembrie 2015, IS ,,Sadacus” SA a ignorat
atit solicitarile fostilor angajati cit si prescriptiile organelor de stat si pina in prezent nu
si-a onorat obligatiunile.

Totodata, cu referire la prevederile art. 330 din Codul muncii, indica reclamantul
ca intrucit salariul i-a fost retinut din vina angajatorului, acesta urmeaza sa achite
suplimentar pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la suta din suma neplatitd in termen.

Solicitd incasarea din contul 1S ,,Sadacus” SA a datoriei ce rezultd din salariul
restant in marime de 41 958,47 lei, compensarea pentru intirzierea achitarii la timp a
platilor salariale in marime de 41,95 lei pentru fiecare zi de intirziere incepind cu 20
martie 2015 si pina la pronuntarea hotaririi si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 martie 2016, actiunea a fost admisa,
fiind incasat din contul SA ,,Sadacus” in beneficiul lui Paladii Sergiu datoria la salariu
in marime de 41958,47 lei, compensarea pentru intirzierea achitarii salariului la timp
in marime de 15 269 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei.
Totodata, a fost dispusa executarea imediata a hotaririi in privinta incasarii salariului si
explicat participantilor la proces ca sunt in drept, in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, sa solicite intocmirea hotararii integrale.

Prin hotdrirea suplimentard a Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016, a fost incasat
de la SA ,,Sadacus” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 260,01 lei.

La 29 aprilie 2016, IS ,,Sadacus” SA a declarat apel impotriva hotiririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si hotaririi
suplimentare a primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, cererea de apel depusa
de IS ,,Sadacus” SA a fost restituita ca fiind depusa tardiv.

La 06 iulie 2016, IS ,.Sadacus” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si remiterea pricinii
la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, sustinind
ca la 29 martie 2016 prima instantd a pronuntat dispozitivul hotaririi, dupa care la 13
aprilie 2016, aceiasi instansa a emis o hotarire suplimentara, prin care a modificat
hotarirea, iar la 12mai 2016 a fost intocmita hotarirea integrala.

Astfel, cu referire la prevederile art. 259 alin. (1) si (2) Cod civil, care
reglementeaza instituirea termenului, mentioneaza ca hotarirea finitd a primei instante
a fost pronuntata la 13 aprilie2016, iar termenul limita de contestare a acesteia a
expirat la 13 mai 2016.

Respectiv, sustine ca cererea de apel a fost depusa la 29 aprilie 2016, in
interiorul termenului de contestare de 30 de zile care nu a fost omis.

Con comitent invocad recurentul ci IS ,,Sadacus” SA este o intreprindere a
Asociatiel Surzilor din Moldova care in conformitate cu prevederile art. 85 CPC, este
scutita de la plata taxei de stat.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota din materialele cauzei si in special din Avizul de receptie nr.
CN din 01 iulie 2017, copia incheierii instantei de apel din 21 iunie 2016 a fost
receptionati de citre IS ,,Sadacus” SA la data de 01 iulie 2016 (f.d. 53).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 iulie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 21 iunie 2016, Curtea de Apel Balti a
restituit ca tardiva cererea de apel depusa de citre IS ,,Sadacus” SA (f.d.50-51).

La adoptarea acestei solutii instanta si-a intemeiat concluziile pe dispozitiile art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de citre IS ,,Sadacus” SA in afara termenului legal sunt justificate.

Or, potrivit prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti prin
care a fost admisa actiunea lui Paladii Sergiu si incasat din contul IS ,Sadacus” SA
restanta salariala in marimede41 958,47lei, compensarea pentru intirzierea achitarii
salariului la timp in marime de 15269 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 1 000 lei, a fost emisa si pronuntat la 29 aprilie 2016.

Tot din actele cauzei se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului hotaririi, la
data de 31 martie 2016, prima instanta, respectind prevederile art. 236 alin. (4) CPC a
remis copia acesteia IS ,.Sadacus” SA, care nu a fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului (f. d. 27).

Este cert si faptul ca la data de 13 aprilie 2016, Judecatoria Balti a emis si 0
hotarire suplimentard, prin care a incasat din contul IS ,,Sadacus” SA in beneficiul
statului taxa de stat iTn marime de 11 260,01 lei, iar prin scrisoarea din 18 aprilie 2016 a
expediat in adresa IS ,,Sadacus” SA copia dispozitivului hotaririi suplimentare (f.d. 31-
32).

Cu toate acestea, insd, IS ,,Sadacus” SA a depus cererea de apel impotriva
hotaririi primei instante la data de 29 aprilie 2016, respectiv cu incdlcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, care a expirat la data de 28 aprilie 2016.

Prin urmare, instanta de apel justificat a respins sustinerile IS ,,Sadacus” SA
referitor la faptul ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de



01 aprilie 2016 cind a primit copia dispozitivului hotdririi sau, in interpretarea corecta
a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului, legislatia nu prevede.

In acest context nu constituic temei de admitere a recursului nici invocarile
recurentului precum ca hotarirea finita a primei instante a fost pronuntata la 13 aprilie
2016 odata cu emiterea hotaririi suplimentare si termenul limita de contestare a expirat
la data de 13 mai 2016.

Aceasta deoarece, prin hotarirea suplimentara din 13 aprilie 2016, prima instanta
in temeiul art. 250 CPC, s-a pronuntat doar asupra chestiunii privind plata taxei de stat
in privinta careia nu s-a expus odata cu solutionarea problemei dreptului in litigiu, pe
cind examinarea in fond a cererii de chemare in judecata a avut loc in cadrul sedintei
din 29 martie 2016 cu emiterea si pronuntarea in acest sens a dispozitivului hotaririi
prin care actiunea inaintatd de Paladii Sergiu a fost admisa.

Concomitent, instanta de recurs considerd oportun de a reitera in speta si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insd, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul IS ,,Sadacus” SA
nu a solicitat repunerea apelului in termen.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere cad prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, n acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiinfarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei

de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Specializata ,,Sadacus”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 1unie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a lui Paladii Sergiu impotriva Intreprinderii
Specializate ,,Sadacus” cu privire la Incasarea restantelor salariale, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



