prima instantd: L. Popova dosarul nr. 2ri-216/16
DECIZIE

10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Acosig” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Bot Alexandru,

in pricina civila la cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Piese Agro-
Prim” in procedura falimentului, Gavris Nicolae impotriva Societatii Comerciale
,,Acosig” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, prin care a fost
validata poprirea si incasat de la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata
,wAcosig” in beneficiul SA ,Piese Agro-Prim” in procedura falimentului datoria in
marime de 70 272,97 lei,

constata:

La 18 martie 2016, lichidatorului SA ,Piese Agro-Prim” in procedura
falimentului Gavris Nicolae s-a adresat cu o cerere in instanta de insolvabilitate cu
privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit SC ,,Acosig”
SRL in suma de 70 272,97 lei.

In motivarea cererii a invocat ca prin hotirirea Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Piese Agro-Prim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost dispusa
intrarea debitorului insolvabil SA,, Piese Agro-Prim” in procedura de faliment, iar in
calitate de lichidator a fost numit Gavris Nicolae, detinatorul autorizatiei nr. 95 din 14
ianuarie 2015.

Mentioneaza ca urmare a inventarierii bunurilor debitorului s-a constatat, ca in
temeiul facturii nr. HA 1974190 din 29 februarie 2012, SA ,,Piese Agro-Prim” a
transmis spre pastrare SC ,,Acosig”SRL 7,66 m® de cherestea rasinoase de 25.50 mm
in suma de 18 000,97 lei, iar n temeiul facturii nr. HA 1974193 din 30 martie 2012,
SA,, Piese Agro-Prim” a transmis spre pastrare SC ,,Acosig” SRL 19,80 m® lemn taiat
de stejar cod. 440791900 in suma de 52 272 lei.

Astfel, la data de 10 martie 2013, in temeiul art. 107 alin. (1) si (2), art. 126
alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilitatii, care reglementeazad luarea in primire a



masei debitoare si poprirea si vinzarea dreptului litigios sau cesiunea creantei a
expediat tertului poprit somatia de infiintare a popririi asupra bunurilor sus-
mentionate si 1-a obligat sd restituie catre debitor in termen de 5 zile bunurile
respective sau sa achite valoarea acestora, care conform facturilor de transmitere spre
pastrare constituie 70 272,97 lei.

Sustine ca desi, conform avizului de receptie a corespondentei recomandate
tertul poprit a receptionat somatia la data de 03 martie 2016, nu a restituit bunurile
transmise spre pastrare si nici nu a achitat valoarea acestora, iar prin prisma art. 126
alin. (2) din Legea insolvabilitatii si art. 609 din Cod civil, daca tertul poprit nu preda
bunul Tn naturd acesta este obligat prin hotarire judecatoreasca la plata contravalorii
acestuia.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 512-514, 572 si 609 Cod civil
si art. 126 din Legea insolvabilitatii.

Solicita, admiterea cererii, validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit SC
,Acosig” SRL c¢/f 4600009327 MD, or. Singera str.M. Sadoveanu 22 in beneficiul
SA ,Piese Agro-Prim” in procedura de insolvabilitate IDNO 1003600014795 a
datoriei in suma de 70 272,97 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, a fost validatd poprirea
si Incasatd de la tertul poprit SC ,,Acosig” SRL c/f 4600009327 MD, or. Singera Str.
M. Sadoveanu 22 in beneficiul SA ,,Piese Agro-Prim” in procedura de insolvabilitate
c/f 1003600014795 cu adresa juridicd mun. Chisinau sos. Muncesti 801/A datoria in
suma de 70 272,97 lei.

La 14 iunie 2016 SC ,,Acosig” SRL, reprezentata de avocatul Bot Alexandru,
prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, repunerea in termen a recursului,
casarea hotaririi contestate cu solutionarea in fond a cererii de poprire prin
desfiintarea popririi.

In motivarea recursului a invocat ci hotirirea contestati este ilegald si
neintemeiata.

Astfel, evidentiaza ca intr-adevar, in baza contractului nr. 03 din 29 februarie
2012, incheiat intre SC ,,Acosig” SRL in calitate de executor si SA ,Piese Agro-
Prim” in calitate de client, conform facturilor de expeditie nr. HA nr. 1974190 din 29
februarie 2012, si nr. HA 1974193 din 30 martie 2012, clientul a transmis spre
pastrare SC ,,Acosig” SRL materiale de constructie si 19,80 m lemn taiat de stejar
cod. 440791900, iar pentru serviciile de pastrare conform pct. 2 din contract urma sa
achite o remunerare lunara, costul de pastrare ne fiind concretizat.

Mentioneaza ca la data de 07 iunie 2012, in adresa SA ,,Piese Agro-Prim” a
fost remisa o scrisoare, prin care s-a solicitat concretizarea raporturilor contractuale
relative marfurilor transmise spre pastrare, iar la 15 iunie 2012, SA ,,Piese Agro-
Prim” a solicitat extinderea termenului de pastrare si exprimind disponibilitatea de a
perfecta actele necesare, conform scrisorii din 07 iunie 2012.

Prin Acordul aditional nr. 1 din 25 iunie 2012, anexa (nr. 1) la contractul nr. 03
din 29 februarie 2012, s-a stabilit ca SA ,,Piese Agro-Prim” va datora SC ,,Acosig”
SRL o remunerare lunard de 70 lei per m3 de cherestea, fiind totodatd concretizat
termenul de executare a contractului la 32 luni.

Indica recurentul ca la 07 decembrie 2013, a expediat in adresa SA ,Piese
Agro-Prim” o somatie prin care a solicitat achitarea datoriei de 19 030 lei, avertizind-



0 ca asupra marfii se va exercita dreptul de retentie pana la achitarea integrala a
datoriei.

Ca raspuns la somatia respectiva la data de 13 decembrie 2013, SA ,Piese
Agro-Prim” a solicitat SC ,,Acosig” SRL novarea raporturilor contractuale prin
furnizarea de cherestea la echivalentul sumei de 19 030 lei.

Mai invoca recurentul ca prin avertizarea din 21 octombrie 2014, SC ,,Acosig”
SRL a informat clientul c¢d datoria acumulata la data respectiva constituie suma de 59
588 lei, iar marfa aflatid la pastrare este afectata de carii si se deterioreaza, iar ca
urmare SA ,,Piese Agro-Prim” a propus prelucrarea cherestelei in parchet.

Ca urmare 1in baza scrisorii din 27 octombrie 2014, SA ,Piese Agro-Prim” a
acceptat oferta, iar in baza acordului de prelucrare din 03 noiembrie 2014 partile au
decis ca marfa transmisa la pastrare conform facturilor HA nr 1974190 din 29
februarie 2012 si nr. HA 1974193 din 30 martie 2012 sa fie prelucrata in parchet in
termen de 2 luni, costul serviciilor de prelucrare fiind estimat la suma de 61 236 lei.

Totodata, mentioneaza ca la data de 04 ianuarie 2015, a fost semnat un acord
de confirmare reciproca a datoriilor, prin care SA ,Piese Agro-Prim” a confirmat
datoria in suma de 12 0824 lei fata de SC ,,Acosig” SRL rezultata din costul de
pastrare a cherestelei — 59 588 lei si costul serviciilor de uscare si prelucrare a
acesteia in suma de 61 236 lei.

In aceste conditii, evidentiazd recurentul c¢a raporturile contractuale dintre SA
,,Piese Agro-Prim” si SC ,,Acosig” SRL sunt mult mai complexe decit cele relatate n
cerere de poprire de catre lichidatorul Gavris Nicolae, astfel, incit prin novarea
raporturilor de prestari servicii SA ,,Piese Agro-Prim” este in drept sa pretinda la
recuperarea marfii doar dupa achitarea sumei de 120 824 lei, inclusiv costul de
pastrare a cherestelei - 59 588 lei si serviciile de uscare si prelucrare a acesteia -
61 236 lei.

Considera ca instanta de insolvabilitate a interpretat eronat prevederile art. 126
alin. (11) din Legea insolvabilitatii, prin care se reglementeaza ca daca din probele
administrate rezultd ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului, instanta de
insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la
tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea
popririi.

Or, la caz s-a demonstrat ca debitorul 1i datoreaza tertului poprit bani pentru
servicii de pastrare, uscare si prelucrare a cherestelei in parchet.

Totodata, in partea aspectelor procedurale ale cererii de recurs, evidentiaza ca
hotarirea motivata a instantei de insolvabilitate i-a fost comunicata la data de 30 mai
2016.

Astfel, in temeiul art. 116 CPC, solicitd repunere in termen a recursului, care
nu a fost depus in decurs de 15 zile de la pronuntare, pe motiv ca textul motivat al
incheierii contestate nu a fost redactat mai devreme de 30 mai 2016, fapt ce a facut
imposibila redactarea unui recurs motivat.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezulta din cererea de recurs, tertul poprit a primit copia hotaririi
instantei de insolvabilitate din 24 mai 2016 la data de 30 mai 2016 (f.d. 47-50),
respectiv termenul de declarare a recursului Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel



Chiginau din 24 mai 2016, pentru SC ,,Acosig” SRL a expirat la data de 14 iunie
2016.

La acest capitol este de mentionat ca desi, cererea de recurs depusd de SC
,»Acosig” SRL impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate din 24 mai 2016 a fost
inregistrat de catre Curtea Suprema de Justitie la data de 22 tunie 2016 cu nr. de
intrare 02i-236, materialele cauzei contin plicul de expediere (f.d. 52) care atesta ca
acesta a fost depus in instanta de insolvabilitate, prin intermediul oficiului postal, la
data de 14 iunie 2016.

lar, potrivit art. 112 alin. (3) CPC, daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedurd se considera indeplinit in termen.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2016, impotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate din 24 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instantd din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valuta strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.
comunica terfului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor - de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimita dovada catre

.....

.....

care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sd pliteasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.



Dupad cum rezultd din materialele pricinii, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 24 martie 2015, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA
,,Piese Agro-Prim”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2015 a fost
dispusa intrarea debitorului insolvabil SA ,Piese Agro-Prim” in procedura de
faliment, in calitate de lichidator fiind numit Gavris Nicolae, detindtorul autorizatiei
nr. 95 din 14 ianuarie 2015.

Tot materialul probator atesta ca in urma inventarierii bunurilor debitorului
lichidatorul SA ,,Piese Agro-Prim”,Gavris Nicolae a constatat ca in temeiul facturii
nr. HAS 1974190 din 29 februarie 2010 si facturii nr. HA 1974193 din 30 martie
2012, SA ,,Piese Agro-Prim” a transmis spre pastrare SC ,,Acosig” SRL 7,66 m® de
cherestea rasinoase de 25,50 mm in suma de 18 00,97 lei si 19,80 m® lemn tdiat de
stejar cod. 440791900 in suma de 52 272 lei.

Drept urmare, la data de 01 martie 2016, lichidatorul SA ,Piese Agro-
Prim”,Gavris Nicolae a expediat in adresa SC ,,Acosig” SRL o somatie de infiintare a
popririi asupra bunurilor transmise prin facturile fiscale nr. HAS 1974190 din 29
februarie 2010 si facturii nr. HA 1974193 din 30 martie 2012, prin care a solicitat
restituirea bunurilor transmise spre pastrare in termen de 5 zile, sau sa achite suma de
70 272,97 lei ceea ce constituie valoarea bunurilor primite spre pastrare (f.d. 10).

Este cert si faptul ca SC ,,Acosig” SRL a receptionat somatia lichidatorului SA
,,Piese Agro-Prim”,Gavris Nicolae, la data de 03 martie 2016 (f.d. 11), insa nu a
intreprins careva masuri in sensul restituirii bunurilor sau achitarii valorii bunurilor
transmise de SA ,Piese Agro-Prim”, iar la data de 18 martie 2016, lichidatorul
lichidatorului SA ,,Piese Agro-Prim”,Gavris Nicolae depus o cerere in instanta de
insolvabilitate cu privire la validarea popririi SA ,,Piese Agro-Prim” fata de tertul
poprit SC ,,Acosig” SRL in suma de 70 272,97 lei.

Astfel, fiind investita cu examinarea cererii nominalizate, instanta de
insolvabilitate a ajuns la concluzia validarii popririi si incasarii de la tertul poprit SC
,Acosig” SRL 1n beneficiul SA ,Piese Agro-Prim” in procedura insolvabilitatii a
datoriei in marime de 70 272,97 lei (f.d. 43-45), retinind in acest sens ca SC ,,Acosig”
SRL datoreaza debitorului insolvabil SA ,,Piese Agro-Prim” suma de 70 272,97 lei,
ce constituie costul marfii transmise spre pastrare in baza facturilor fiscale nr. HAS
1974190 din 29 februarie 2010 si nr. HA 1974193 din 30 martie 2012 si actele de
predare-primire din 29 februarie 2012 si 30 martie 2012, si remarcind ca SC
,LAcosig” SRL nu a formulat careva pretentii fatd de SA ,,Piese Agro-Prim” privind
incasarea platilor pentru serviciile de pastrare si cheltuielile legate de prelucrarea
cherestelei.

In favoarea solutiei adoptate instanta de insolvabilitate si-a fundamentat
concluziile pe prevederile art. 126 alin. (11) din Legea insolvabilitatii, care statueaza
ca daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 1i datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va
decide desfiintarea popririi. Poprirea infiinfatd asupra unei creante cu termen sau sub
conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executatd decit dupd ajungerea
creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Dacd sumele sint
datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si
pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producindu-si efectele numai
la data cind sumele devin scadente.



Instanta de recurs constatd, insa ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
emisa fara a fi data o apreciere corespunzatoare cererii supuse examindrii in raport cu
materialul existent la dosar si normele de drept ce reglementeaza acest aspect, precum
si cu incdlcarea regulilor de administrare si cercetare a probelor, fapt ce a dus la
incalcarea principiului contradictorialitdtii, prevazut la art. 26 Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1), (2) si (3)
Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Se retine din continutul inscrisurilor anexate la materialele cauzei ca in baza
contractului nr. 03 din 29 februarie 2012, incheiat intre SC ,,Acosig” SRL in calitatea
de executor si SA ,Piese Agro-Prim” in calitatea de client, actului de primire-
transmitere din 29 februarie 2012 si actului de primire transmitere din 30 martie
2012, clientul a transmis spre pastrare executorului conform facturilor de expeditie
seria HA nr. 1974190 si nr. 1974193 din 30 martie 2012 materiale de constructie 7,66
m? de cherestea rasinoase de 25.50 mm si 19,80 m lemn tiiat de stejar (f.d. 4, 6-8).

Tot actele cauzei atestd ca prin scrisoarea din 07 iunie 2012, executorul a
solicitat clientului semnarea unei anexe la contractul nr. 03 din 29 februarie 2012, in
scopul stabilirii si indicarii pretului pentru serviciile prestate, iar la data de 25 iunie
2012 intre SC ,,Acosig” SRL si SA ,Piese Agro-Prim” a fost semnatd acordul
aditional la contractul nr. 3 din 29 februarie 2012, (Anexa nr. 1 la contract), prin care
s-a stabilit ca SA ,,Piese Agro-Prim” v-a achita lunar SC ,,Acosig” SRL cite 70 lei
pentru 1 m® de cherestea, totodata fiind stabilit termenul de pastrare de 32 luni (f.d.
17-18, 20).

Este cert si faptul ca prin somatia din 07 decembrie 2013, SC ,,Acosig” SRL a
solicitat SA ,,Piese Agro-Prim”, achitarea datoriei formate la serviciile de pastrare in
suma de 19 030 lei si a atentionat debitorul ca asupra marfii se va exercita dreptul de
retentie pana la achitarea integrala a datoriei (f.d. 16), iar ca raspuns, la 13 decembrie
2013, SA ,Piese Agro-Prim” a solicitat SC ,,Acosig” SRL novarea raporturilor
contractuale prin furnizarea de cherestea la echivalentul sumei de 19 030 lei (f.d. 35).

La fel, actele cauzei denota ca la 21 octombrie 2014, SC ,,Acosig” SRL a
informat SA ,Piese Agro-Prim” despre datoria in suma de 59 588 lei formata ca
urmare a neachitarii serviciilor de pastrare a marfii si comunicandu-i despre faptul ca
marfa aflatd la pastrare este afectata de carii, i-a propus prelucrarea cherestelei in
parchet (f.d. 33).

Prin scrisoarea din 27 octombrie 2014, SA ,,Piese Agro-Prim” a acceptat oferta
executorului, iar la 03 noiembrie 2014 intre SA ,,Piese Agro-Prim” si SC ,,Acosig”
SA a fost semnat Acordului de prelucrare in temeiul ciruia 27,46 m® de cherestea a
fost prelucratdi in 495 m’ de parchet pentru podea, cheltuielile de prelucrare
constituind 61 236 lei (f.d. 35, 31-32).



Ca urmare, la data de 04 ianuarie 2015, in baza Actului de predare-primire din
04 ianuarie 2015, executorul a transmis clientului 495 m? de parchet pentru podea,
care insa cu acordul partilor a ramas spre pastrare la depozitul SC ,,Acosig” SRL, tot
atunci, la 04 ianuarie 2015 intre SC ,,Acosig” SRL si SA ,,Piese Agro-Prim” fiind
semnat si Actul de confirmare a datoriilor prin care ambele parti au recunoscut ca SA
,,Piese Agro-Prim” datoreaza SC ,,Acosig” SA suma de 120 824 lei, inclusiv: - 59
588 lei pentru pastrarea cherestelei in perioada 29 februarie 2012 - 01 octombrie
2014, - 25538 lei pentru serviciile de uscare a 27,46 m* de cherestea si - 35 698 lei
pentru prelucrarea in parchet a 27,46 m> de cherestea (f.d. 29-30).

in circumstantele relatate, instanta de recurs considera ca, instanta de
insolvabilitate dispunind validarea popririi si incasind din contul SC ,,Acosig” SRL in
beneficiul SA ,,Piese Agro-Prim” datoria in suma de 70 272,97 lei, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv doar la
invocarile expuse in cererea de validare a popririi, fara a da apreciere tuturor probelor
existente in dosar in vederea determindrii si stabilirii circumstantelor importante
pentru solutionarea justa a cauzel.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de insolvabilitate concluzionind ca SC
,Acosig” SRL datoreaza SA ,,Piese Agro-Prim” valoarea materialelor de constructie
primite spre pastrare in baza facturilor fiscale nr. HAS 1974190 din 29 februarie 2010
si nr. HA 1974193 din 30 martie 2012 si actelor de predare-primire din 29 februarie
2012 si 30 martie 2012, nu s-a expus si asupra conditiilor contractului de pastrare a
marfii nr. 03 din 29 februarie 2012 si Acordului aditional la contractul nr. 03 din 29
februarie 2012, din 25 iunie 2012, (Anexa nr. 1 la contract) prin care SA ,Piese
Agro-Prim” si-a asumat obligatiunea de a remunera executorul pentru serviciile
prestate (f.d. 4, 17-18) si a lasat fara apreciere faptul ca odata cu semnare Acordului
aditional din 25 iunie 2012, intre SC ,,Acosig” SRL si SA ,Piese Agro-Prim” au
aparut obligatiuni reciproce.

Pe cand aceste circumstante au fost ignorate de catre instanta de insolvabilitate
insd urmau a fi examinate in cumul cu alte probe materiale pentru stabilirea existentei
raporturilor juridice intre SC ,,Acosig” SRL datoreaza SA ,Piese Agro-Prim”, ca
urmare si existenta creantei pe care o pretinde SA ,,Piese Agro-Prim” in proces de
lichidare.

Altfel spus, au ramas fara apreciere si analiza cuvenita de catre instanta de
insolvabilitate:

- somatia din 07 decembrie 2013, prin care SC ,,Acosig” SRL a solicitat SA
,,Piese Agro-Prim”, achitarea datoriei formate la serviciile de pastrare in suma de 19
030 lei (f.d. 16),

- raspunsul din 13 decembrie 2013, prin care SA ,,Piese Agro-Prim” invocind
ca starea financiara nu-i permite achitarea sumei de 19 030 a solicitat SC ,,Acosig”
SRL novarea raporturilor contractuale prin furnizarea de cherestea la echivalentul
sumei de 19 030 lei (f.d. 35),

- avertizarea din 21 octombrie 2014, prin care SC ,,Acosig” SRL a informat SA
,,Piese Agro-Prim” despre datoria formata pentru neachitarea serviciilor de pastrare a
marfii in suma de 59 588 lei si comunicandu-i cd marfa aflatd la pastrare este
afectata de carii, i-a propus prelucrarea cherestelei in parchet (f.d. 33),

- scrisoarea din 27 octombrie 2014, prin care SA ,Piese Agro-Prim” a



recunoscut datoria in marime sumd de 59 588 lei fatd de SC ,,Acosig” SRL pentru
serviciile de pastrare si a acceptat oferta de prelucrare a 27,46 m® de cherestea in
parchet (f.d. 34),

- Acordul de prelucrare din 03 noiembrie 2014 semnat intre SA ,,Piese Agro-
Prim” si SC ,,Acosig” SA (f.d. 35, 31-32),

- Actului de predare-primire din 04 ianuarie 2015, a cherestelei prelucrate in
parchet (f.d. 29),

- Actul de confirmare a datoriilor prin care ambele parti au recunoscut ca SA
,,Piese Agro-Prim” datoreaza SC ,,Acosig” SRL suma de 120 824 lei, inclusiv: - 59
588 lei pentru pastrarea cherestelei in perioada 29 februarie 2012 - 01 octombrie
2014, - 25538 lei pentru serviciile de uscare a 27,46 m® de cherestea si - 35 698 lei
pentru prelucrarea in parchet a 27,46 m> de cherestea (f.d. 30).

La acest capitol este de ramarcat ca din continutul inscrisurilor mentionate este
evident ca raporturile contractuale ce exista intre SA ,,Piese Agro-Prim” si SC
,yAcosig” SRL sunt de fapt mult mai complexe si nu se limiteaza doar la simpla
transmiterea de catre SA ,Piese Agro-Prim” a materialelor de constructie Spre
pastrare SC ,,Acosig” SRL, deoarece odatd cu semnarea Acordului aditional la nr. 03
din 29 februarie 2012 si novarea raporturilor de prestari servicii, SA ,,Piese Agro-
Prim” si-a asumat anumite obligatiuni fatd de executorul SC ,,Acosig” SRL.

lar, prin semnarea Actl de confirmare a datoriilor din 04 ianuarie 2015, SA
,Plese Agro-Prim” recunoaste cd nu si-a executat obligatiunile asumate fatda de
executor si datoreaza SC ,,Acosig” SRL suma de 120 824 lei.
instanta de insolvabilitate si-a Intemeiat concluziile, instanta de insolvabilitate v-a
adoptata o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma
datoratd debitorului doar daca din probele administrate rezultd ca tertul poprit 1i
datoreaza sume de bani debitorului.

Astfel, actele mentionate constituie probe materiale, care trebuie apreciate si
examinate n ansamblu cu alte probe din dosar, conform dispozitiilor art. 130 alin. (1)
si (2) CPC, insa care au fost neglijate de instanta de insolvabilitate, cum de altfel si
argumentele invocate de tertul poprit au fost lasate fara apreciere

In concluzie, instanta de recurs retine cd cele descrise indicd incontestabil la
examinarea superficiald de catre instanta de insolvabilitate a cererii Tnaintate de SA
,Piese Agro-Prim” fara a fi supuse controlului circumstantele cauzei si inscrisurile
din dosar in raport cu prevederile legale ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de insolvabilitate nu
confine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea Comerciala ,,Acosig” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Bot Alexandru.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, in pricina civila
la cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Piese Agro-Prim” in procedura
falimentului, Gavris Nicolae impotriva Societatii Comerciale ,,Acosig” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la validarea popririi, cu remiterea pricinii spre

rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru

Mariana Pitic



