prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2ri-217/16

DECIZIE
10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobédneanu
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Cojocari Serghei Serghei,

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata
,,WeTrade” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gustul de Aur”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, prin care a fost
admisa partial cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gustul de
Aur’, Breahna Filip cu privire la atragerea la rdaspunderea subsidiard a
administratorului Cojocari Serghei,

constata:

La 01 decembrie 2014, creditorul SRL ,,WeTrade” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Gustul de
Aur”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014, cererea introductiva
a fost admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind numit Breahna Filip.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2015, a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,,Gustul de Aur” cu initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului. in calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat Breahna Filip, detinatorul autorizatiei nr. 69 din
14 ianuarie 2015.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor din 23 martie 2015, au fost validate
creantele SRL ,,Gustul de Aur” care au fost depuse in termen si acceptate de lichidator.

La 03 iulie 2015, lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip a depus o
cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Gustul
de Aur”, Cojocari Serghei Serghei, in temeiul art. art. 247, 248 din Legea
insolvabilitatii (f. d. 4).

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ca la 23 martie 2015, a avut loc sedinta
de validare a creantelor, in cadrul céreia au fost validate creante in suma totald de
1 492 228,84 lei.



Mentioneaza ca conform informatiilor acumulate la dosar, a fost stabilit ca
SRL ,,Gustul de Aur” nu dispune de bunuri sau mijloace financiare pentru acoperirea
creantelor.

La fel, releva ca potrivit informatiilor furnizate de citre Camera Inregistrarii de
Stat, lichidatorul a stabilit faptul ca in calitate de administrator al debitorului figureaza
Cojocari Serghei, anul nasterii 09 noiembrie 1989.

Considera lichidatorul ca, Cojocari Serghei Serghei urmeaza a fi atras la
raspundere subsidiara, deoarece acesta a incalcat obligatia legala de a depune cererea
introductivd, luind in consideratie faptul ca conturile debitorului au fost suspendate
inca din 20 martie 2014, respectiv, este evident ca deja de atunci debitorul se afla in
incapacitate de plata.

Mai indica lichidatorul, cd conform deciziei IFS Balti nr. 407 din 23 martie
2015, debitorul s-a eschivat de la plata impozitului pe venit din activitatea pe anul
2013 in suma de 343 155 lei.

Astfel, sustine ca entitatea insolvabila, prin activitatea sa falimentara, ghidata de
administrator, a aparut cu mult timp pina la data intentarii procesului de insolvabilitate.

Solicita atragerea la raspunderea subsidiara a administratorului SRL ,,Gustul de
Aur”, Cojocari Serghei, anul nasterii 09 octombrie 1989, IDNP 2004009038934 si
incasarea din contul lui Cojocari Serghei 1014602002817 in beneficiul masei debitoare
a SRL ,,Gustul de Aur” suma de 1 492 288,84 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2015, s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip privind atragerea la raspundere
subsidiara a administratorului Cojocari Serghei Serghei, ca fiind neintemeiatd (f. d.
35).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip, casata
integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2015 si remisa pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata (f. d. 54).

La 02 martie 2016, lichidatorul SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip a depus o
cerere suplimentard privind atragerea la raspunderea subsidiard a administratorului
SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei Serghei, solicitind de a fi incasat din contul lui
Cojocari Serghei Serghei in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” suma de 1 747 007 lei
(f. d. 70).

Prin hotérirea Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, a fost admisa partial
cererea lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip privind atragerea la
raspundere subsidiara a administratorului Cojocari Serghei, fiind incasata de la
Cojocari Serghei, in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” suma de 836 681 lei, in rest
cererea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 85-86).

La 27 aprilie 2016, Cojocari Serghei Serghei, a depus recurs nemotivat, iar la
22 iunie 2016 cererea de recurs motivat impotriva hotaririi mentionate, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri
cu privire la respingerea cererii lichidatorului ca fiind neintemeiata (f. d. 90-97).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea recurati, considerind-0
neintemeiatd si emisa cu incdlcarea normelor de drept material, si aplicarea unei legi
care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

Cu referire la prevederile art. 432 alin. (4) din CPC, sustine ca Curtea de Apel
Bélti examinind actiunea cu aprecierea arbitrard a probelor a generat solutionarea
gresita a litigiului.



Mentioneaza ca ignorind circumstantele cauzei, nu a fost stabilit in ce consta
culpa lui Cojocaru Serghei, decizia fiind nemotivatd in acest sens.

La fel, invoca cd contrar concluziilor instantei de fond, lichidatorul nu a
intreprins masurile necesare privind intrarea in posesie a documentelor contabile si de
gestiune.

Cu referire la art. 66 din Legea insolvabilitatii, afirma ca lichidatorul nu a depus
un raport detaliat asupra cauzelor insolvabilitatii si persoanelor care le-ar fi imputabila
raspunderea subsidiara.

Insista ca lichidatorul nu a determinat raspunderea recurentului conform art. 83-
84 din Legea insolvabilitatii si nu a depus in acest sens un demers conform art. 88
alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

Invoca ca in spetd instanta si lichidatorul au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 10, art. 15, art. 247, art. 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012,

Mai invoca ca constatarea instantei precum ca dinsul urma sa depuna cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate prin prisma prevederilor
art. 14 din Legea insolvabilitatii este lipsita de temei, deoarece considera ca situatia
economica a intreprinderii este inca remediabila si intreprinderea poate fi salvata.

Apreciaza drept pripite concluziile instantei de judecata, deoarece derivd din
examinarea superficiala a Tmprejurdrilor ce permit constatarea existentei sau lipsei
temeiurilor de tragere la rdspunderea subsidiara a fiecarei persoane vizate in parte.

Considera neintemeiate si afirmatiile instantei cu referire la faptul ca dinsul se
face culpabil de survenirea starii de insolvabilitate a SRL ,,Gustul de Aur”, or urmeaza
a fi demonstrata prin actiuni culpabile ale acestuia la survenirea starii de insolvabilitate
a intreprinderii, cu atit mai mult din actele cauzei nu rezultd careva probe concludente
care ar demonstra ca dinsul se face vinovat de incapacitatea de platd sau
supraindatorarea intreprinderii.

Mai mult, invoca ca instanta de insolvabilitate fara lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care ar fi in coroborare cu normele de drept
material aplicabile cazului, a conchis ca cererea formulata de lichidator in vederea
atragerii sale la raspundere subsidiara este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Relateaza ca instanta de judecatd la judecarea pricinii, urma sa verifice toate
circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate in dosar si, in dependenta de situatia stabilitd sa adopte o hotarire
legald si intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, conchide cd hotarirea recurata este contrard
circumstantelor pricinii i normelor imperative de drept material.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Articolul 248 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
prevede ca hotaririle adoptate pe chestiuni ce vizeaza raspunderea membrilor organelor
de conducere ale debitorului poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.



La acest capitol, instanta de recurs retine cd desi, recursul declarat de catre
Cojocari Serghei Serghei a fost inregistrat la data de 29 aprilie 2016, Tnsa acesta a fost
depus prin intermediul oficiului postal la data de 27 aprilie 2016, fapt ce se confirma
prin plicul de expediere anexat la materialele cauzei (f. d. 91).

Drept urmare, instantd de recurs constatd cd recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 aprilie 2016 impotriva hotaririi Curtii de
Apel Balti din 13 aprilie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, in pricina civild la cererea introductivd a
SRL ,,WeTrade” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Gustul de Aur”, lichidatorul debitorului SRL ,,Gustul de Aur” in procedura
falimentului simplificat, Breahna Filip a depus cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a administratorului SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei
Serghei, anul nasterii 09 octombrie 1989, IDNP 2004009038934 si incasarea din
contul lui Cojocari Serghei 1014602002817 in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” suma
de 1492 288,84 lei.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, instantd de insolvabilitate, prin
hotarirea din 13 aprilie 2016 a admis partial cererea lichidatorului SRL ,,Gustul de
Aur”, Breahna Filip privind atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
Cojocari Serghei, fiind incasata de la Cojocari Serghei, in beneficiul SRL ,,Gustul de
Aur” suma de 836 681 lei, in rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata ca legala solutia datd de instanta de insolvabilitate in
sensul admiterii partiale a cererii lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip
privind atragerea la raspundere subsidiard a administratorului Cojocari Serghei si
incasarea de la acesta in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” a sumei de 836 681 lei.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 247 alin. (1) si alin.
(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul prezentei legi,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale
sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societdtilor comerciale,
membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la
data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

La caz, prezintd relevantd si prevederile art. 248 al Legii insolvabilitatii care
indica ca daca 1n cadrul procesului sunt identificate persoane céarora le-ar fi imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului

.....

datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere



si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau
creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in
interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului
si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de
fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea unei contabilitati fictive sau
contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile,
a documentelor de constituire si a stampilei; f) dispunerea continudrii unei activitati a
debitorului care il duce In mod vadit la incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna
precedentd incetarii platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti
creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14; i) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

La acest segment instanta de recurs remarcd prevederile alin. (3) al normei
enuntate care statueaza cd dacd administratorul insolvabilitatii/lichidatorul a omis sa
formuleze actiunea in cauza, iar raspunderea consemnata la alin. (1) ameninta sa se
prescrie, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sa fie autorizat a
introduce actiunea prevazuta la alin. (1).

Acelasi articol la alin. (4) prevede cd, in caz de pluralitate, raspunderea
persoanelor prevazute la alin. (1) este solidard, cu conditia ca aparitia starii de
insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in care si-au exercitat mandatul
ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului. Persoanele in
cauza se pot apara de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au cauzat insolvabilitatea sau daca au
lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si au facut sa se
consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

(5) Masura prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care
a fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 anmi de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

(6) In toate cazurile, asupra actiunii previzute la alin. (1), instanta de
insolvabilitate se pronunta prin hotarire, care poate fi contestatd cu recurs de
persoanele vizate in ea.

Astfel, la judecarea cauzelor ce tin de intentarea procesului de insolvabilitate,
legea care stabileste obligatiile organelor de conducere ale debitorului este Legea
insolvabilitatii, care conform art. 1 alin. (2), este aplicabila persoanelor juridice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, intreprinzatorilor
individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzator, societatilor de asigurari,
fondurilor de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate
in Republica Moldova in modul stabilit.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in cazul insolvabilitatii
debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului executiv sau
a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru debitor ori care
pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate intentionatd), acestia
poartd raspundere subsidiard solidara fatd de creditori in masura in care bunurile
debitorului sint insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate supra,
instanta de recurs constata ca potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor



juridice nr. 38690 din 29 aprilie 2014, in calitate de administrator al SRL ,,Gustul de
Aur” figureaza Cojocari Serghei, IDNP 2004009038934 (f. d. 27).

De asemenea, din materialele cauzei, rezulta ca debitorul SRL ,,Gustul de Aur”
se afla in incapacitate de plata, nu dispune de bunuri si nu va fi posibila achitarea
creantelor creditorilor validati.

In acest sens lichidatorul debitorului SRL ,,Gustul de Aur”, in procedura
falimentului simplificat-Breahna Filip, in cererea de atragere la raspundere subsidiara a
administratorului Cojocari Serghei, a mentionat ca nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate, ducerea unei contabilitdti contrare legii si micsorarea
activului societatii se datoreaza administratorului SRL ,,Gustul de Aur”,
Cojocari Serghei Serghei.

Astfel, unul din temeiurile pentru atragerea administratorului debitorului
SRL ,,Gustul de Aur” — Cojocari Serghei Serghei la raspundere subsidiara este faptul
ca de catre acesta nu a fost depusd cererea introductivd de intentare a procesului de
insolvabilitate.

In acest sens instanta de recurs retine ca prin incheierea Colegiului Civil al
Curtii de Apel Balti din 03 decembrie 2014, a fost admisa spre examinare cererea
introductiva depusa de catre creditorul SRL ,,WeTrade” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Gustul de Aur”, fiind numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip.

Sub acest aspect, in speta se va retine ca odatd cu instituirea perioadei de
observare fata de debitorul insolvabil s-au intreprins un sir de masuri, ce s-a soldat cu
intocmirea unui raport cu privire la stabilirea existentei temeiurilor de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2015, a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta SRL ,,Gustul de Aur” cu initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului. in calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat Breahna Filip, detinatorul autorizatiei nr. 69 din
14 ianuarie 2015.

La fel, in cadrul derularii procesului de insolvabilitate prin informatiile de la
Registrele publice s-a constatat ca debitorul insolvabil nu dispune de careva bunuri
care ar putea fi incluse in masa debitoare (f. d. 86).

Conform art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012,
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd n incapacitatea de
plata a debitorului.

Conform art. 14 alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, debitorul este obligat sa depund cerere introductiva si in cazul in care: a)
executarea integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate
cauza imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori;
b) in cadrul lichidarii, care se efectueazd conform altor legi, devine evident ca
debitorul nu poate satisface integral creantele creditorilor.

Debitorul este obligat sd depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in
prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).

Conform art. 72 alin. (7) Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
nr.135-XVI din 14 iunie 2007, in cazul aparitiei indiciilor de insolvabilitate,
administratorul este obligat sa depuna imediat, dar nu mai tirziu decit la expirarea unei
luni, cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate daca asociatii nu
vor acoperi pierderile.



Conform art. 14 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
dacd debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in
prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de
a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupd expirarea
termenului prevazut la alin. (3). Aceste persoane sint trase la raspundere penala in
conformitate cu legea.

Astfel, in conditiile textelor citate, contrar sustinerilor recurentului, instanta de
recurs constata drept corecta mentiunea instantei de insolvabilitate cu referire la faptul
ca conducerea SRL ,,Gustul de Aur”, era obligatd sa depuna cerere introductiva daca
exista unul din temeiurile prevazute la art. 10, iar conform alin. (3) debitorul este
obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu de expirarea a 30 de
zile calendaristic din data survenirii temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Or, prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2015, a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Gustul de Aur” cu initierea procedurii
simplificate a falimentului, iar Cojocari Serghei Serghei fiind administratorul SRL
,Gustul de Aur” la aceasta data (f. d. 27), a cunoscut despre aparitia incapacitatii de
plata pina la intentarea procesului de insolvabilitate (f. d. 40).

Prin urmare, se atesta temeinicia concluziilor primei instante privind incélcarea
de catre administratorul debitorului SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei Serghei a
obligatiei legale de a depune cererea introductiva, luind in consideratie ca a fost aplicat
sechestrul pe sumele de bani ce se afla la conturile bancare ale debitorului inca din
20 martie 2014, este evident faptul ca din momentul respectiv debitorul se afla in
Incapacitate de plata (f. d. 38).

Se atesta drept corecte si constatarile instantei de insolvabilitate cu referire la
admiterea de catre administratorul debitorului SRL ,,Gustul de Aur” — Cojocari
Serghei Serghei, tinerii a unei contabilitati contrare prevederilor legii, temei ce indica
aplicarea directa a prevederilor art. 248 alin. (1) lit. e) al Legii insolvabilitatii.

Aici se va remarca cd, in spetd a fost deja constatat faptul cd pe parcursul
activitatii debitorului SRL ,,Gustul de Aur”, a avut loc tinerea unei contabilitati
contrare legislatiei, fapt care nu mai necesitd a fi stabilit si la capitolul aprecierii
corectitudinii tragerii la rdspunderea subsidiard a administratorului Cojocari Serghei
Serghei.

Acestea se confirma prin deciziei nr. 407 din 23 martie 2015, asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisd de catre SRL ,,Gustul de Aur”, la intreprinderea
mentionata lipseste partial evidenta contabila, iar suma de 2 859 628 lei urmeaza a fi
constatata ca suma venitului estimat pentru anul 2013.

Prin urmare, SRL ,,Gustul de Aur” s-a eschivat de la calculul si plata impozitului
pe venit din activitate pentru anul 2013 in suma de 343 155 lei (2 859 628 lei *12 %).

De asemenea, s-a constatat cd restanta SRL ,,Gustul de Aur” fata de buget la
adoptarea deciziei sus mentionate constituie 41 564,72 lei (f. d. 8-verso).

La fel, reiesind din decizia enuntata, s-a stabilit ca la SRL ,,Gustul de Aur”
lipseste evidenta analiticd (cantitativd) a stocurilor de marfa, iar pina in prezent
contribuabilul nu si-a onorat obligatiile si nu a restabilit in totalmente evidenta
contabila ce tine de activitatea SRL ,,Gustul de Aur” (f. d. 8).

In consecinti, este necesard antrenarea raspunderii subsidiare a lui Cojocari
Serghei Serghei si din acest motiv.



Or, conform art. 13 alin. (1) Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie
2007, raspunderea pentru tinerea contabilitdtii si1 raportarea financiara revine: a)
conducerii (organului executiv)-in entitatea cu raspundere limitata; b) partenerilor-in
entitatea ai carei proprictari au raspundere nelimitata, c) proprietarului-pentru
intreprinzatorii individuali; d) conducdtorului entitatii-in entitatile neprevazute la lit.
lit. a)-c).

Iar, conform art. 44 Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007,
persoanele vinovate de incalcarea prezentei legi, care se eschiveazd de la tinerea
contabilitatii, aplica incorect standardele de contabilitate, precum si cele care falsifica
premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si rapoartelor
anuale, sint trase la raspundere disciplinara, materiald, administrativa sau penala, dupa
caz, conform legislatiei.

In aceste conditii instanta de recurs apreciazi drept corecte concluziile instantei
de insolvabilitate ca in speta sunt temeiuri suficiente de atragere la raspundere
subsidiard a administratorului debitorului SRL ,,Gustul de Aur” — Cojocari Serghei
Serghei.

De asemenea, dupa cum s-a stabilit cu certitudine din probele anexate la
materialele cauzei, desi, SRL ,,Gustul de Aur” fiind in incapacitate de platd, conform
Contractului de cesionare a creantei nr. 01/06 din 26 iunie 2014, fiind creditor a
SRL ,,Prodagro-Prim” a sumei de 406 681 lei, a cesionat SRL ,,Averix-Transgrup”,
prin ce a pierdut dreptul de a cere onorarea obligatiilor de la SRL ,,Prodagro-Prim” (f.
d. 41).

Cu atit mai mult, administratorul SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei
Serghei cunoscind despre faptul aparitiei incapacitatii de plata si ca are datorii fata de
alti creditori, la 25 mai 2014 semneaza un contract de imprumut prin care ofera cu
imprumut SRL ,,Averix-Transgrup” suma de 430 000 lei, tranzactie care, la fel, fiind
in defavoarea intreprinderii care o administra (f. d. 42).

In acest context al analizei este de observat ci prima instanti corect a ajuns la
concluzia precum ca in speta exista temei legal pentru atragerea la raspundere
subsidiara si in temeiul prevederilor art. 248 alin. (1) lit. f) al Legii insolvabilitatii nr.
149/2012.

Or, prin actiunile sale administratorul SRL ,,Gustul de Aur”, Cojocari Serghei
Serghei a dispus continuarea unei activitati a debitorului care 1-a adus in mod vadit la
incapacitate de plata.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile
recurentului Cojocari Serghei Serghei cu privire la faptul cad nu-i este imputabila
aparitia starii de insolvabilitate a SRL ,,Gustul de Aur”, iar lichidatorul debitorului
SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip nu a demonstrat acest fapt.

Aceasta deoarece, dupa cum corect a remarcat si prima instanta in speta s-a
demonstrat cu certitudine existenta temeiurilor pentru atragerea administratorului
SRL ,,Gustul de Aur” — Cojocari Serghei Serghei la raspundere subsidiara si anume,
pentru tinerea unei contabilitati contrare prevederilor legii, temei ce se incadreaza in
prevederile art. 248 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012;
dispunerea continuarii unei activititi a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata si nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art. 14, temeiuri prevazut de art. 248 alin. (1) lit. lit. f) si h) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,



Este lipsitda de esenta si sustinerea recurentilor precum ca instanta de fond si
lichidatorul au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 10, art. 15, art. 247, art. 248
din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, deoarece in confirmarea acestor
sustineri nu au fost prezentate careva probe, respectiv nu pot fi retinute de instanta de
recurs ca fiind intemeiate.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta deoarece nu
denotd interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare a
hotaririi recurate si urmeaza a fi respinse.

De altfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

In asemenea circumstante, avind in sustinere si normele Legii insolvabilitatii
care reglementeaza raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului,
precum si circumstantele stabilite in spetd, instanta de recurs constatd ca Intemeiata
concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la admiterea partiald a cererii
lichidatorului SRL ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip privind atragerea la raspundere
subsidiard a administratorului Cojocari Serghei Serghei, fiind just dispusa incasarea de
la Cojocari Serghei Serghei, in beneficiul SRL ,,Gustul de Aur” a sumei de 836 681
lei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea recurata este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Cojocari Serghei Serghei si
a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cojocari Serghei Serghei.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016 in pricina civila la
cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade” cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gustul de Aur”, prin care a fost admisa partial cererea lichidatorului Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Gustul de Aur”, Breahna Filip cu privire la atragerea la
raspunderea subsidiara a administratorului Cojocari Serghei, incasat de la Cojocari
Serghei suma de 836 681 lei, in rest cererea a fost respinsa.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



