prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-1827/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Mocanu Serghei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 prin care au fost
respinse apelurile declarat de catre Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
16 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 27 iulie 2015, Mocanu Serghei a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 mai 2007 Judecitoria Botanica
mun. Chisindu a emis o hotarire privind incasarea in beneficiul sau de la Varinschii
Turie a sumelor de 5500 dolari SUA s1 1000 lei.

Sustine cd 16 martie 2011 a inaintat documentul executoriu spre executare silita
la executorul judecatoresc Romaliischi Maxim.

Insa, pind in prezent titlu executoriu nu este executat integral, desi au trecut mai
mult de 50 de luni.

Considera ca neexecutarea hotaririi se datoreazd exclusiv inactiunilor
executorului judecatoresc, care nu 0 executa, desi, existd mai multe bunuri imobile si
mobile in proprietatea debitorului Varinschii lurie care pot fi urmarite intru executarea
hotaririi sus mentionate.

Solicita constatarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi emise
de Judecdtoria Botanica mun. Chisinau din 16 mai 2007 privind incasarea de la
debitorul Varinschii Iurie in beneficiul sdu a sumelor de 5500 dolari SUA si 1000 lei



si Incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM
in beneficiul sau cu titlu de prejudiciul moral a sumei de 2700 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial fiind constatata incalcarea dreptului subiectiv al lui
Mocanu Serghei la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, manifestata
prin neexecutarea in perioada 16 martie 2011-27 iulie 2015 a hotaririi nr. 2-718/07
emisd de Judecatoria Botanica mun. Chisinau la 16 mai 2007 si s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Mocanu
Serghei suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, au fost a fost respinse
apelurile declarate de catre Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei al RM si mentinuta
hotarirea primei instante.

In motivarea deciziei, instantid de apel a invocat prevederile art. 1 alin. (1) si
alin. (2), art. 2, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, care reglementeaza dreptul la repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, examinarea unor astfel de pricini si sarcina probatiunii, si care indica ca
orice persoana fizicd sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civilda. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se face doar in masura in care
incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus
cererea de reparare a prejudiciului. Sarcina probatiunii lipsei de incédlcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportdrii unui
prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecati ii revine reclamantului. In urma constatarii faptului ca a fost
incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

[ar, cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prima instantd corect a concluzionat despre necesitatea admiterii
partiale a actiunii privind constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecdtoresti In termen rezonabil si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare, deoarece durata procedurii nu a fost conditionatd de particularitatile
documentului executoriu sau de eventuala complexitate a executarii silite, dar de totala
si inexplicabila lipsa de activitate a executorului judecatoresc in perioada mai 2011 -
27 iulie 2015, or, sistemul de executare al Republicii Moldova, nu a oferit creditorului
Mocanu Serghei un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura executarea
documentului executoriu, avind loc o incalcare a dreptului subiectiv al reclamantului-
apelant la executare in termeni rezonabili a hotaririi Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu din 16 mai 2007.



La 13 iunie 2016, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotaririi primei instante si
deciziei instantei de apel in partea Incasarii prejudiciului moral, modificind cuantumul
prejudiciului moral incasat din contul bugetului de stat in beneficiul sau de la suma de
8000 lei pina la suma de 2700 euro.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-0 neintemeiata in partea cuantumului prejudiciului moral incasat, fiind
pasibila de casare.

Astfel, mentioneaza ca instantele judecatoresti la judecarea cauzei au interpretat si
au aplicat gresit normele de drept material, invocind prevederile art. 432 alin. (2)
lit. @), lit. b), lit. c) CPC.

Totodatd, mentioneaza ca instantele ilegal au respins partial cerinta privind
incasarea prejudiciului moral fara a tine cont de prevederile art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In acest sens, insisti cd pentru un termen aproximativ de 60 de luni de
neexecutare, pornind de la prevederile sus enuntate in coroborare cu prevederile art.
1398, art. 1422, art. 1423 din Codul civil, instanta de fond urma sa incaseze din contul
bugetului de stat cu titlu de prejudiciu moral, integral toata suma solicitata din cererea
de chemare in judecatd, adica 2 700 euro.

Afirma ca aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu miza pentru
reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-credinta, durata neexecutarii.

Releva ca obligatoriu se va lua in considerare principiul general al echitatii si
suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana in spetele similare.

[ar, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama dinsului si se
apreciazd individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor
parti In proces si exluzindu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

De altfel, sustine ca din analiza jurisprudentei CEDO 1n cazurile de neexecutare,
se constatd cd marimea acestuia este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de
intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intirziere.

Sustine ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de fond urma sa
se conduca de practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului si recomandarea
Curtit Supreme de Justitie nr. 6, care indica ca pentru fiecare an de intirziere a
executdrii unei hotariri judecatoresti, instanta urmeaza a incasa cu titlu de prejudiciu
moral suma de 600 de euro.

Considera ca instantele de judecatd au incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece scopul de baza a unei justitii 1l constituie satisfacerea
echitabila a drepturilor omului in cadru unui proces judiciar, astfel repararea unei
pagubi urmeaza a fi egala cu cheltuielile suportate pentru remedierea pagubei cauzate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cad copia deciziei instantei de apel din 21 aprilie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului Mocanu Serghei la data de 23 mai 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 19016-4 (f. d. 115).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 13 iunie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mocanu Serghei este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mocanu Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Mocanu Serghei asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mocanu Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mocanu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



