dosarul nr.2ra-2092/13

prima instanta: S. Lazari,
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, L. Popova,

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lulia Oprea, lon Corolevschi,
Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre intreprinderea cu capital
strain ,,Top Shop Studio Moderna” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cebanu Vadim
impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,Top Shop Studio Moderna” societate cu
raspundere limitatd cu privire la restabilirea la locul de muncd si incasarea
despagubirii pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 1anuarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Top Shop
Studio Moderna” societate cu raspundere limitatd si casatd in parte hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2012 de admitere a actiunii.

constata

La data 25 mai 2011, Cebanu Vadim s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva intreprinderea cu capital strain ,,Top Shop Studio Moderna”
societate cu raspundere limitata cu privire la restabilirea la locul de munca si
incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca.

in cadrul examinarii cauzei Cebanu Vadim si-a concretizat cerintele si a
solicitat anularea ordinului de concediere nr. 5 din 16.03.2011, obligarea
modificarii in carnetul de muncd mentiunea ,,demisionare conform art. 21 din fisa
postului” cu ,,demisionare din propria initiativa, conform art. 85 alin. (1) Codul
Muncii”, incasarea a 10 000 lei in schimbul restabilirii in functie, incasarea
prejudiciului moral 5 000 lei si cheltuielile de judecata.



In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la 01.01.2011 a fost angajat la
SRL ,,Top Shop Studio Moderna” in calitate de operator call-centru. La angajare
nu i-au fost aduse la cunostinta obligatiunile de serviciu si sanctiunile prevazute
pentru incalcarea acestora.

Sustine reclamantul ca pe parcursul exercitarii functiei si-a indeplinit
obligatiile de serviciu onest si efectiv, contribuind la succesul intreprinderii. La
01.02.2011 a fost intocmit un ,,Memo”, prin care i-a fost aplicata sanctiunca
disciplinara sub forma de avertisment.

La 07.02.2011 a mai fost intocmit un ,,Memo”, prin care la fel a fost
sanctionat cu avertisment.

Aceste ,,Memo” sunt semnate de Teodor Ilie si Grigore Elena, care detin
functia de manageri dar nu de directori ai intreprinderii.

Indicd reclamantul ca la intocmirea ,Memo” din 01.02.2011 si din
07.02.2011 nu au fost respectat art. 208 alin. (1) Codul Muncii, nu i-a fost
solicitatd, panad la aplicarea sanctiunii disciplinare, o explicatie scrisa privind fapta
comisa.

Prin ordinul nr. 5 din 16.03.2011 a fost concediat pentru incalcarea
disciplinei de serviciu, iar la 01.04.2011, ulterior concedierii, a facut cunostinta cu
fisa postului expediata lui prin posta, care insd nu este valabild deoarece a fost
aprobata prin ordinul directorului SRL , Top Shop Studio Moderna”, dar in
continutul si in denumirea ei este indicatda SRL ,,Linea Directa Communications”,
un agent economic inregistrat in Romania, bd. Iuliu Maniu, 7 B, Bucuresti.

Pentru neinformarea clientului ca convorbirea se inregistreaza, a fost
sanctionat prin un ,,Memo” din 17.02.2011, datd la care nu i-a fost prezentata
dovada incalcarii obligatiunii de serviciu.

Potrivit art. 206 alin. (4) Codul Muncii, pentru aceiasi abatere disciplinara,
nu se poate aplica decit o singura sanctiune. Potrivit pct. 59 al hotararii Guvernului
RM nr. 1449 din 24.12.2007 privind operarea modificarilor in carnetul le munca,
inscrierile cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca se
efectueaza in carnetul de munca in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, indicindu-se articolul, alineatul, punctul si litera corespunzidtoare din
Codul Muncii.

Astfel, considera reclamatul ca inscrierea din carnetul de munca este ilegala
si urmeaza a fi rectificata prin mentiunea ,,demisionat in conformitate cu art. 85
alin.(l) din Codul Muncii”.

Mentioneaza reclamantul ca ordinul de concediere este ilegal si urmeaza a fi
anulat, deoarece contravine art. 210 alin. (1) Codul Muncii, nu au fost indicate
temeiurile de fapt si de drept, termenul si organul in care sanctiunea urmeaza a fi
contestata si prin urmare a fost prejudiciat moral.

Solicita Cebanu Vadim anularea ordinului de concediere nr. 5 din
16.03.2011, obligarea modificarii in carnetul de munca mentiunea ,,demisionare
conform art. 21 din fisa postului” cu ,,demisionare din propria initiativa, conform



art. 85 alin. (1) Codul Muncii”’, incasarea 10 000 lei in schimbul restabilirii in
functie, incasarea prejudiciului moral 5 000 lei si cheltuielile de judecata

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24.02.2012, actiunea
a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 5 din 16.03.2011 de concediere a lui
Cebanu Vadim, a fost obligat SRL ,,Top Shop Studio Moderna” sa modifice in
carnetul de munca a lui Cebanu Vadim mentiunea ,,demisionat conform art. 21 din
fisa postului” cu ,,demisionat din propria initiativa conform art. 85 alin. (1) Codul
Muncii”, s-a incasat de la SRL ,,Top Shop Studio Moderna” in beneficiul lui
Cebanu Vadim compensatia de 10 000 lei, in locul restabilirii la locul de munca si
prejudiciul moral 5 000 lei, cheltuielile de judecata 3 000 lei si in beneficiul
statului taxa de stat 540 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013, apelul declarat de
catre SRL ,,Top Shop Studio Moderna” a fost admis si casatd hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24.02.2012 in partea obligarii SRL ,,Top
Shop Studio Moderna” de a opera modificari in carnetul de munca a lui Cebanu
Vadim, a mentiunii ,,demisionat conform art. 21 din fisa postului” cu sintagma
,demisionat din propria initiativd conform art. 85 alin. (1) Codul Muncii”, si in
aceasta parte a fost emisa o hotarire noua de respinge a acestor pretentii.

La 17 aprilie 2013 SRL ,,Top Shop Studio Moderna” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci pricina a fost examinati in
lipsa reprezentantului sau legal, din considerentele ca a fost citati pentru o alta data
decit cea in care a fost examinat apelul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, judecind recursul in limitele prevazute
de lege, considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Conform art. 445 alin. (1), lit. ¢c) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verificd, pe baza actelor din dosar, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Din materiale dosarului s-a stabilit ca Cebanu Vadim a depus o cerere de
chemare in judecatda impotriva SRL ,,Top Shop Studio Moderna cu privire la
anularea ordinului de concediere nr. 5 din 16.03.2011, obligarea modificarii in
carnetul de munca a mentiunii ,,demisionare conform art. 21 din fisa postului” cu



,,demisionare din propria initiativd, conform art. 85 alin. (1) Codul Muncii”,
incasarea 10 000 lei in schimbul restabilirii In functie, incasarea prejudiciului
moral 5 000 lei si cheltuielile de judecata.

Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate.

Analizind materialele dosarului Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel a examinat pricina in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata

Instanta de recurs noteaza cd in cadrul examindrii pricinii, de catre instanta
de apel, reprezentantul SRL ,,Top Shop Studio Moderna” prin cerere scrisa (f.d.
134), a solicitat aminarea sedintei de judecatd din data de 12.12.2012.

Colegiul remarca ca la sedinta din 12.12.2012, a fost prezent doar
reprezentantul intimatului Cebanu Vadim, iar reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, examinarea apelului a fost aminata pentru data de 16 ianuarie
2013, pe cind in citatie recurentul SRL ,,Top Shop Studio Moderna”, a fost citata
pentru data de 13 februarie 2013 la orele 11:00 (f.d. 136), din care considerente
nici nu a fost posibila sa fie prezenta la data de 16 ianuarie 2013, cind si a fost
examinat apelul si emisa decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 102 al.(1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

Din materialele cauzei s-a constatat cd SRL ,,Top Shop Studio Moderna” nu
a fost citat legal pentru data de 16 ianuarie 2013, cind a si fost examinat apelul
declarat de catre SRL ,,Top Shop Studio Moderna” si admisa decizia, fapt
confirmat si prin citatia anexata la recursul declarat.

In asemenea circumstante si reiesind din faptul ca apelantului SRL ,,Top
Shop Studio Moderna” nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,
Colegiul considerd necesar de a admite recursul declarat de catre SRL ,,Top Shop
Studio Moderna”, deoarece pricina a fost judecata in absenta unui participant la
proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul considerd ca, de catre instanta de apel a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii in procesul civil si a fost limitata partea de posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-s1 expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci SRL ,,Top Shop
Studio Moderna” nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, iar
reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) din CPC, instanta de apel a judecat cauza
fara a asigura disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce se afirma
prin posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este ilegala ca fiind emisd cu incdlcarea normelor de drept
procedural si din motiv ca eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata integral cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital strdin ,,Top
Shop Studio Moderna” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cebanu Vadim impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Top Shop Studio Moderna” societate cu raspundere
limitata cu privire la restabilirea la locul de munca si incasarea despagubirii pentru
absenta fortata de la munca, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lulia Oprea
lon Corolevschi,
Tatiana Vieru

Nicolae Clima



