prima instantd: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1778/16
instanta de ape: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
10 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Isac
Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Isac Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, reararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Isac Nicolae si mentinutad hotarirea Judecatorieir Buiucani
mun. Chisindu din 10 martie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La februarie 2015, Isac Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, reararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 04 iunie 2014, s-a adresat in
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,.XpertPC” cu privire la constatarea raportului de munca si Incasarea platilor
salariale.

Indica ca pricina a fost pusd pe rol si pind in prezent se afla in procedura de
examinare, astfel, considera ca prin solutionarea pricinii, care este un litigiu de munca
intr-o perioadd atit de indelungata 1 s-a incdlcat dreptul la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, fiind incalcate atit prevederile art. 4, 192 CPC si art. 6 al
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cit si rigorile Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Mai sustine ca litigiul din speta intra in categoria pricinilor care se judeca de
urgenta si in mod prioritar, conform art.192 alin.(2) CPC RM, iar art. 355 alin. (4) din
Codul muncii limiteaza termenul rezonabil pentru litigii de munca - pana la 30 de
Zile.



In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 2 alin. (1), 5 alin. (1) al Legii
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1422 CC si art. art.
166, 167CPC.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Isac Nicolae impotriva SRL
,,XpertPC” cu privire la constatarea raportului de munca si incasarea platilor salariale
aflat in procedura judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, repararea prejudiciului moral
in marime de 30 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 martie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Isac Nicolae si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 1, 2, 4, 5,
al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011 si a remarcat ca la
judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Isac Nicolae impotriva
SRL , XpertPC” cu privire la constatarea raportului de munca si incasarea platilor
salariale, nu a fost incalcat termenul rezonabil de judecare, deoarece instanta care a
judecat pricina a examinat litigiul intr-un termen cit de posibil restrins, pricina fiind
primita spre examinare si numita in sedinta la un interval de timp mic, reclamantului
Isac Nicoale fiindu-i oferit termen pentru a asigura prezentarea martorilor si a
extrasului din cadrul SRL , XpertPC”,

In acord cu prima instantd, instanta de apel a refinut cd examinarea cauzei in
prima instanta in perioada 04 iunie 2014-23 februarie 2015, timp de 8 luni si 18 zile,
se considera examinare in termen rezonabil si a evidentiat ca cererea de chemare in
judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea de chemare in judecatda a lui Isac Nicolae impotriva SRL
,»XpertPC” cu privire la constatarea raportului de munca si Tncasarea platilor salariale
a fost depusa la 16 februarie 2015, adica cu 7 zile inainte de pronuntarea hotaririi in
pricina in care se pretinde ca a fost incalcat termenul rezonabil.

La 27 mai 2016, Isac Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantie de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerindu-le ilegale si neintemeiate. Ca temei al
declararii recursului recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, in
rest, s-a referit la motive similare celor invocate in cererea de chemare 1n judecata si a
mentionat ca instanta nu a aplicat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
practica privind incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral/material.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 24 martie
2016 a fost expediatd in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului Isac



Nicolae la data de 08 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire cu
nr. de iesire 18021-4 (f.d. 89).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 mai 2016, impotriva deciziei instantie de apel din 24
martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Isac Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Isac Nicolae, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de chemare in judecata in cererea
de apel de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd& mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in



recursul declarat de catre Isac Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Isac Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Isac Nicolae, reprezentat de avocatul Croitor Alexei,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



