prima instanta: Gh. Stratulat, dosarul nr. 3ra-754/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
08 iunie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zaharciuc Ghenadi
impotriva Inspectoratului General al Politici al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral pentru
neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu, a penalitdtii si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 august 2015, Zaharciuc Ghenadi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie1 al MAI al RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in organele de politie ale Republicii
Moldova din anul 1993 si pina la sfirsitul lunii iunie 2014.

Sustine ca a fost angajat in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM in calitate de plutonier major de politie, politist al Serviciului patrulare al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAL.

Mentioneaza cd in baza ordinului nr. 380 ef din 27 1unie 2014, in conformitate cu
art. 47 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, au
fost intrerupte raporturile de serviciu intre Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, cu acordarea dreptului de a primi pensie pe linia MAI si achitarea compensatiei
banesti pentru concediile nefolosite si a indemnizatiei unice de concediere, incepind cu
data de 30 iunie 2014, in baza cererii personale depuse.

Invocd reclamantul ca contrar prevederilor art. 143 al Codului muncii,
indemnizatia unica de concediere, solicitatd in cerere, i-a fost achitata (transferata pe



contul cardului bancar) doar la data de 22 iunie 2015, cu intirziere de 356 zile
calendaristice.

Afirma ca prin neexecutarea la timp a actului administrativ cu caracter individual,
si anume, a ordinului nr. 308 ef., in partea ce se refera la achitarea la timp a
indemnizatiei unice solicitate prin cerere, calculatd in marime de 45612,50 lei, i s-a
cauza un prejudiciu material in marime de 8210,25 lei, ce reprezintd suma impozitului
pe venit care a fost retinut in baza modificarilor introduse in Codul Fiscal prin Legea nr.
71 din 12 aprilie 2015, cu aplicarea de la 01 mai 2015.

Indicad ca dreptul la obtinerea indemnizatiei a survenit cu mult timp inainte de
operarea modificarilor legislative, atunci cind indemnizatiile de concediere se refereau
la tipurile de venituri neimpozabile, si doar neoperativitatea Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM exprimatd prin neonorarea la timp a obligatiilor salariale fata
dinsul a fost motivul principal de cauzare a prejudiciului material.

Insistd cd pentru retinerea platilor salariale, a indemnizatiilor de concediu, a
platilor in caz de eliberare sau a altor plati cuvenite salariatului, acestuia, in
conformitate cu art. 330 alin. (2) Codul muncii, piritul urmeaza sa achite suplimentar
pentru fiecare zi de intirziere 0,1% din suma neplatita in termen, ceea ce constituie la
caz suma de 16 648,56 lei.

Releva ca la 20 iulie 2015 a depus la Inspectoratul General al Politiei al MAI al
RM o cerere prealabila, prin care a solicitat satisfacerea benevola a cerintelor inaintate,
insd prin raspunsul din 04 august 2015, aceasta a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicita incasarea fortatd de la Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a
sumei de 8210,25 lei, ce constituie prejudiciul material direct care i-a fost cauzat prin
neachitarea la timp a indemnizatiei unice la concediere, a sumei de 16 648,56 lei ce
constituie plati suplimentare pentru fiecare zi de intirziere a cite 0,1 % din suma
neplatita in termen, a prejudiciului moral in marime de 13 683,75 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 1500 lei si a cheltuielilor de deplasare in marime de 230
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat de la Inspectoratul General al Politie1 al MAI al RM
in beneficiul lui Zaharciuc Vasile prejudiciul material cauzat prin neachitarea la timp a
indemnizatiei unice de concediere Tn suma de 8210,25 lei, penalitatea pentru fiecare zi
de intirziere in suma de 16 648,56 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500
lei. Totodata, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Zaharciuc Vasile
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM 1n partea pretentiilor privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 13 683,75 lei si a costului cheltuielilor de
deplasare de 230 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015, a fost
corectatd greseala din partea introductiva si dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, cu indicarea prenumelui ,,Ghenadi” in loc de
,,Vasile”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM si mentinuta hotarirea
primei instante.

in confirmarea concluziilor enuntate instanta de apel referitor la pretentiile cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin neachitarea la timp a indemnizatiei
unice de concediere a invocat ca prima instantd corect a considerat ca lui Zaharciuc
Ghenadi neintemeiat a fost retinut impozitul pe venit in suma de 8210,25 lei in cazul in



care el a fost eliberat din functie pina la operarea modificarilor in art. 20 Cod Fiscal, ori
numai Incepind cu 01 mai 2015, indemnizatiile de concediere au fost excluse din sursele
de venit neimpozabile potrivit prevederilor art. 20 lit. g) Cod Fiscal.

Totodatd, a retinut corectitudinea mentiunii primei instantei precum ca piritul
urmeaza sa achite reclamantului platile pentru fiecare zi de intirziere, or, potrivit art.
330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului, a
indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare sau a altor plati cuvenite
salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere 0,1 la suta
din suma neplatita in termen.

La 23 martie 2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

Astfel, sustine ca instanta a elucidat si a dat apreciere numai argumentelor expuse
de intimat, fara a fi luate in consideratie argumentele Inspectoratului General al Politiei
al MAI al RM.

In acest sens mentioneaza ci nu s-a retinut faptul ci achitarea indemnizatiei la
data de 18 iunie 2015 s-a produs din cauza insuficientei mijloacelor financiare, deoarece
cheltuielile legate de plata indemnizatiilor la incetarea raporturilor de munca sunt
neprevazute si nu pot fi planificate initial la adoptarea bugetului, astfel la aprobarea
initiald a repartizarii bugetului la [P Briceni pe anul 2015 nr. 1 din 01 ianuarie 2015 se
atestd lipsa mijloacelor financiare la capitolul indemnizatii achitate la incetarea
raporturilor de munca.

Cu referire la prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii, afirma ca nu s-a
constatat vina angajatorului in cazul dat, iar daca vinovatia nu-i poate fi imputatd
articolul sus mentionat nu is1 gaseste aplicabilitate.

La acest capitol invoca ca Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM are
calitatea de executor de buget, in timp ce ordonator principal de credite in raport cu
Ministerul Finantelor este Ministerul Afacerilor Interne, motiv pentru care instanta de
fond urma sa respinga actiunea intimatului, dat fiind faptul ca evenimentul s-a produs
nu din vina angajatorului Inspectoratul General al Politiei al MAT al RM.

In aceeasi ordine de idei, mai afirmi recurentul ci instanti de apel si prima
instantd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Considera ca intru examinarea obiectivd si sub toate aspectele a litigiului
nominalizat, instanta de fond urma sa stabileascd totalitatea circumstantelor si
imprejurarilor, in urma carora achitarea platilor solicitate a fost efectuata cu intirziere.

La 24 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, intimatul Zaharciuc Ghenadi,
reprezentat de avocatul Galusca Vladimir a depus referinta asupra recursului declarat de
catre Inspectorate General al Politie al MAI al RM, invocind caracterul neintemeiat al
acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
01 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 02 martie 2016, fapt confirmat
prin scrisoare de insotire nr. 15679 (f. d. 93).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 martie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia In fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, ca inadmisibil.
in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



