prima instantd: C. Albu dosarul nr.2r-801/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si A. Bostan

DECIZIE
12 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Liviu Vovc, avocatii Ana Ursachi si lulian
Rusanovschi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
reprezentantul Valerii Bogdan in interesele Primarului General al mun. Chisinau
impotriva Platformei Civice ,,Demnitate si Adevar”, Vovc Liviu si Nastase Andrei cu
privire la sistarea desfasurarii intrunirii, evacuarea corturilor si constructiilor usor
demontabile, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 08 august 2016, prin
care s-a restituit apelul declarat de avocatul lulian Rusanoschi in interesele lui Liviu
Vovec ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel

constata:

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Valerii Bogdan a fost imputernicit de Primarul
General al mun. Chisindu sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a semna si depune cerere de chemare in judecatad, de a majora sau reduce pretentiile,
etc. (f.d. 9).

La 06 1ulie 2016 reprezentantul Valerii Bogdan a depus in interesele Primarului
General al mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva Platformei Civice
,,Demnitate si Adevar”, Liviu Vovc si Andrei Nastase cu privire la sistarea desfasurarii
intrunirilor, evacuarea corturilor s1 constructiilor usor demontabile.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Valerii Bogdan a
indicat ca la 18 mai 2015 in cancelaria Primariei mun. Chisindu a fost inregistrata
declaratia prealabila nr. 7 din 11 mai 2015 a Platformei Civice ,,Demnitate si Adevar”
si Vovc Liviu, prin care s-a adus la cunostinta ca incepand cu 06-07 iulie 2015 ora
10.00-17.00 in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindu se vor desfasura in
intruniri in vederea solidarizarii societatii civile.

La 01 septembrie 2015 Platforma Civica ,, Demnitate si Adevar” si Liviu Vove
au inregistrat declaratia prealabild nr. 26, prin care au comunicat ca incepand cu 05
septembrie 2015 protestele se vor desfasura in regim non-stop, la care vor participa
circa 50 000 persoane.

In baza acestei declaratii, la 04 septembrie 2015 Primarul General al mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 719-d ,,Cu privire la desfasurarea unei Intruniri in mun.
Chisinau de catre grupul de initiativa creat de Platforma Civica ,,Demnitate s1 Adevar”
si Liviu Vovc”.

Prin punctul 6 al dispozitiei s-a interzis organizatorilor de a amplasa constructii
usor demontabile, insa contrar acesteia, in Piata Marii Adunari Nationale s-a instalat
un orasel format din corturi si constructii usor demontabile.

La 23 iulie 2014 Primaria mun. Chisindu a emis autorizatia de construire nr.
161-c/14 cu privire la executarea lucrarilor de construire a obiectivelor ,,Reparatia
capitald a bd. Stefan cel Mare s1 Sfint”.



Prin dispozitia Viceprimarului Nistor Grozav nr. 681-d din 17 iunie 2016 s-a
autorizat societatii cu raspundere limitata ,,Delta A.C.M.-93”, antreprenor al Directiei
generale, transport public si cai de comunicare, sa execute in perioada de la 19 iunie
2016 — 04 iulie 2016 lucrari de reabilitare a infrastructurii rutiere din bd. Stefan cel
Mare si Sfint cu sistarea circulatiei rutiere pe tronsonul cuprins intre str. Puskin si str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni.

La 01 iulie 2016 Directia generald transport public si cai de comunicare a
inaintat Primariei mun. Chisindu demersul nr. 01-110/5078, prin care a informat ca
pana in prezent santierul pentru executarea lucrarilor necesare de pavare a trotuarelor
aferente Pietii Marii Adunari Nationale nu este eliberat total.

Autoritatea publica locald este in imposibilitate sd efectueze lucrari de
constructie.

Guvernul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 625 din 20 mai 2015 a aprobat
Programul national de actiuni consacrate sarbatoririi a 25 ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

La 28 iunie 2016 Cancelaria de Stat a inregistrat la Primaria mun. Chigindu
demersul nr. 19-03-563, prin care solicitda in scopul organizarii si desfasurarii
actiunilor consacrate sarbatoririi a 25 ani de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, acordul Primariei mun. Chisindu privind rezervarea Pietii Marii Adunari
Nationale si a scuarului Catedralei Metropolitane in perioada 18 iulie - 27 august 2016.

La 23 iunie 2016 Primaria mun. Chisindu a transmis lui Liviu Vovc demersul
nr. 06-115/470, prin care i-a comunicat ca la 28 iunie 2016, ora 10.00 va fi organizata
sedinta de lucru privind imposibilitatea desfasurarii intrunirilor in perioada iulie-august
2016.

Conform procesului-verbal al sedintei de lucru, reprezentantul Platformei Civice
,,Demnitate s1 Adevar” a mentionat ca corturile si constructiilor usor demontabile nu
vor fi scoase pana nu vor da guvernarea jos.

Cere reprezentantul Bogdan Valerii sistarea desfasurarii intrunirii Platformei
Civice ,,Demnitate si Adevar” din momentul emiterii hotararii judecatoresti pana la
28 august 2016, evacuarea corturilor si constructiilor usor demontabile din Piata Marii
Adunari Nationale si executarea imediata a hotararii (f.d. 4-8).

In sedinta de judecata din 11 iulie 2016 avocatul lulian Rusanovschi a solicitat
incetarea procesului in privinta Platformei Civice ,,Demnitate si Adevar” pe motiv ca
nu este inregistrata si nu are personalitate juridica (f.d. 63).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2016 s-a incetat
procesul in partea pretentiilor inaintate Tmpotriva Platformei Civice ,,Demnitate si
Adevar” (f.d. 59-61).

La 11 iulie 2016 avocatul Rusanovschi Iulian a depus demers de stramutare a
pricinii pentru examinare conform competentei la Judecatoria Ialoveni (f.d. 66).

In sedinta de judecata din 13 iulie 2016 reprezentantul Bogdan Valerii a solicitat
incetarea procesului in privinta pretentiilor inaintate Tmpotriva lui Nastase Andrei (f.d.
68).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016 s-a admis
demersul reprezentantului Primarului General al mun. Chisindu cu privire la
renuntarea pretentiilor fatd de Nastase Andrei.

S-a incetat procesul in partea ce tine de pretentiile inaintate Tmpotriva lui
Nastase Andrei.

S-a respins demersul reprezentantilor lui Liviu Vovc de incetare a procesului in

privinta acestuia (f.d. 70-72).
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Judecatoria Centru mun. Chisinau prin incheierea din 13 iulie 2016 si-a declinat
competenta si a stramutat pricina pentru examinare conform competentei la
Judecatoria Ialoveni (f.d. 73-75).

La 11 1ulie 2016 Rata Ion a solicitat antrenarea sa in proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 53-54).

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 27 iulie 2016 s-a respins demersul lui
Rata Ion cu privire la antrenarea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
108-109).

La 27 iulie 2016 reprezentantul Bogdan Valerii a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva lui Liviu Vovc solicitdind sistarea desfasurarii intrunirii
Platformei Civice ,,Demnitate si Adevar” din momentul emiterii hotararii judecatoresti
panad la 28 august 2016, evacuarea corturilor si constructiilor usor demontabile din
Piata Marii Adunari Nationale si executarea imediata a hotararii (f.d. 97-101).

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 27 iulie 2016 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata depusa de Primarul General al mun. Chisinau.

S-a interzis desfasurarea intrunirii organizatd de Liviu Vovc si s-au evacuat
costurile si constructiile usor demontabile din Piata Marii Adunari Nationale incepand
cu data intrarii in vigoare a hotararii pana la 28 august 2016 (f.d. 114-120).

Prin mandatul din 11 iulie 2016 avocatul Rusanovschi lulian a fost imputernicit
de Liviu Vovc sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 51).

La O1 august 2016 avocatul Rusanovschi Iulian a declarat in interesele lui Liviu
Vovc apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 27 iulie 2016 (f.d.
122).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Tulian Rusanoschi in interesele lui Liviu Vovc ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. (f.d. 133-138).

Prin mandatul din 11 iulie 2016 avocatul Ana Ursachi a fost imputernicita de
Liviu Vovc sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a depune
recurs (f.d. 52).

La 09 august 2016 Liviu Vovc, avocatii Ana Ursachi si lulian Rusanovschi au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci in sedinta de judecati a instantei de
apel Liviu Vovc a solicitat eliberarea hotararii motivate a primei instante si acordarea
unei zile pentru a depune apel motivat.

Omisiunea de a indica in mandatul eliberat de avocatul lulian Rusanovschi a
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca este eroare tehnica.

Avocatii Ana Ursachi si Iulian Rusanovschi fac parte din acelasi birou de
avocati, iar pe mandatul primei este indicat dreptul de a depune apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Conform art. 14 alin. (5) Legea privind intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie
2008, instanta de judecata examineaza cerereca de interzicere a intrunirii sau de
modificare, dupa caz, a orei, a locului sau a formei de desfasurare a acesteia si adopta
o hotarire in cel mult 3 zile de la data depunerii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul este depus in termen,

recursul declarat de avocatul Ana Ursachi si Liviu Vove urmeaza a fi respins ca
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neintemeiat, iar recursul declarat de avocatul Rusanovschi lulian ca depus de o
persoana care nu este in drept sa-l declare din urmatoarele motive.

Conform art. 15 Legea privind intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie 2008,
oricare dintre parti este in drept sa conteste, in cel mult 3 zile de la data pronuntarii,
hotarirea judecatoreasca adoptata in conditiile art.14.

Prin urmare, recursul declarat de Liviu Vovc, avocatii Ana Ursachi si lulian
Rusanovschi la 09 august 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 08
august 2016 este depus 1n termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept procedural.

La 01 august 2016 avocatul Rusanovschi Iulian a declarat in interesele lui Liviu
Vovc apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 27 iulie 2016 (f.d.
122).

In conformitate cu art.360 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, sant in drept
sd declare apel: reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit in modul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Din sensul acestei prevederi legale rezulta ca in cazul in care apelul este depus
de un reprezentant, la apel urmeaza a fi anexate documentele ce -certifica
imputernicirile reprezentantului.

in conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de proceduri civild, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civild, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturda cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a'), b) Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
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consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Articolul 81 Codul de procedurda civila prevede cd Imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecatd, de a straimuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Asadar, dreptul de ataca hotararea judecdtoreasca urmeaza a fi prevazut expres
in mandatul avocatului.

Prin mandatul din 11 iulie 2016 avocatul Rusanovschi Iulian a fost imputernicit
de Liviu Vovc sd-i acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, a renunta total sau partial la pretentiile actiunii, de a majora sau
reduce cuantumul acestora, de a modifica (f.d. 51).

In mandatul eliberat de Rusanovschi Tulian nu este indicat ci are imputerniciri
de a ataca hotararea judecatoreasca si nu este indicatd vre-o procurd in care ar fi
mentionat acest drept.

Conform art. 6 alin. (5) Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie
2011, aprobat de Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 29 ianuarie
2011, partile pot modifica contractul de asistenta juridica, cu respectarea dispozitiilor
legale, a prezentului Statut si, dupd caz, a conditiilor prevazute in contract. In acest
caz, contractul de asistentd juridica prevede in mod expres limita Tmputernicirilor pe
care clientul le conferi avocatului. In baza acestuia, avocatul se legitimeazi prin
mandat, al carui formular este stabilit prin hotarire de Guvern.

Conform art. 56 alin. (2) al Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie
2011, aprobat de Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 29 ianuarie
2011, dreptul avocatului de a asista, de a reprezenta ori de a exercita orice alte
activitafi specifice profesiei apare din contractul de asistentd juridica, in conformitate
cu dispozitiile prezentului Statut. Contractul prevede in mod expres obiectul si limitele
mandatului.

imputernicirile avocatului Rusanovschi lulian au fost limitate la dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, a renunta total sau partial la pretentiile actiunii, de a majora sau
reduce cuantumul acestora, de a modifica, fard dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca

Prin urmare, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel, deoarece la momentul depunerii acesteia la materialele pricinii lipsea un
document care ar atesta dreptul avocatului Iulian Rusanovschi de a ataca hotararea
judecatoreasca.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererca de apel a fost depusa de o

persoana care nu este in drept sa declare apel.
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In corespundere cu norma de drept citatd, instanta de apel corect a restituit
cererea de apel.

Nu poate fi retinut argumentul c¢d avocatii Ana Ursachi si Iulian Rusanovschi fac
parte din acelasi birou de avocati si cd pe mandatul primei era inserat dreptul de a
depune apel.

Conform art. 31 alin.(1) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd cu modificarile si completarile ulterioare, biroul asociat de avocati este
fondat de doi s1 mai multi avocati (fondatori ai biroului). Avocatii 1si exercitd profesia
de sine statator.

Conform art. 36 alin. (1) si (2) al Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08
aprilie 2011, aprobat de Congresul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 29
lanuarie 2011, biroul asociat de avocati este fondat de doi si mai multi avocati
(fondatori ai biroului) care isi exercita profesia de sine statator, dar nu pot presta
activitati profesionale 1n afara formei de exercitare a profesiei pentru care au optat.

Biroul asociat de avocati este persoand juridica, are denumire (de exemplu:
Biroul asociat de avocati ,,Certitudine”), dispune de cont in banca si de stampila.

Asadar, fiecare avocat 1si exercita activitatea desinestatator, iar omisiunile unui
avocat nu pot fi acoperite de altul.

Argumentul cd omisiunea de a indica in mandat dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca este eroare tehnica nu poate fi retinut.

Articolul 81 Codul de procedura civilda in mod imperativ prevede ca dreptul de a
ataca hotdrarea judecatoreasca trebuie mentionat expres in mandat sau procurda sub
sanctiunea nulitatii.

Dar fiind ca dreptul de a ataca hotadrarea judecatoreasca trebuie indicat expres,
omisiunea de a mentiona acest drept nu poate fi calificata eroare tehnica.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA
,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, Tn aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civil, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Nu poate fi retinut nici argumentul ca instanta de apel neintemeiat a respins
demersul lui Vovc Liviu de a amana sedinta de judecata si acordare a termenului de 1
zi pentru prezentarea apelului motivat.

Or, conform art. 15 Legea privind intrunirile nr. 26-XVI din 22 februarie 2008,
oricare dintre parti este in drept sa conteste, in cel mult 3 zile de la data pronuntarii,
hotarirea judecatoreasca adoptata in conditiile art.14.

In sedinta de judecati din 08 august 2016 Liviu Vovc a solicitat acordarea unei
zile lucratoare pentru a depune apel motivat (f.d. 132).

In conditiile in care hotidrarea a fost pronuntata la 27 iulie 2016, iar demersul de
a acorda termen pentru a depune apel motivat a fost inaintat la 08 august 2016, VVovc
Liviu nu a respectat termenul de 3 zile prevazut de lege.

Din aceste motive, recursul declarat de avocatul Ana Ursachi si Liviu Vovc
urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Prin prisma celor expuse mai sus si avand in vedere ca la cererea de recurs nu
este anexat un mandat care sa ateste drepturile avocatului lulian Rusanovschi de a
contesta hotararile judecatoresti, recursul acestuia se respinge ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa-l declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 08 august 2016 este legala, iar argumentele invocate de avocatul
Ana Ursachi si Liviu Vovc in cererea de recurs sunt declarative, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea incheierii
contestate, iar recursul declarat de avocatul Rusanoschi Iulian urmeaza a fi respins ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Liviu Vovc si avocatul Ana Ursachi ca fiind
neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 08 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul Valerii Bogdan in
interesele Primarului General al mun. Chisinau impotriva Platformei Civice
,,Demnitate si Adevar”, Nastase Andrei si Vovc Liviu cu privire la sistarea desfasurarii
intrunirii, evacuarea corturilor si constructiilor usor demontabile.

Se respinge recursul declarat de avocatul lulian Rusanovschi ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa-| declare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



