Dosarul nr. 2ra-1374/16
Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca Doneva, Ion Druta

Mariana Pitic, Nicolae Craiu

Examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre 1.S. ,,Radiocomunicatii”

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ghenadie
Zazulin Tmpotriva I.S.,,Radiocomunicatii” intervenient accesoriu Uniunea
Inventatorilor si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,,Inovatorul”, cu
privire la achitarea sumei pentru propunerea de rationalizare, dobanzii de
intarziere, restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ghenadie Zazulin si LS.
,,Radiocomunicatii”, s1 mentinutd hotarareca Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 06 aprilie 2015,

CONSTATA:

La 25 aprilie 2014, Ghenadie Zazulin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S.,,Radiocomunicatii” intervenient accesoriu Uniunea Inventatorilor
si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,,Inovatorul”, cu privire la achitarea
sumei pentru propunerea de rationalizare, dobanzii de intarziere, restituirea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.



In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 21.08.2009 a depus la
I.S.,,Radiocomunicatii” o cerere prin care a solicitat recunoasterea propunerii de
rationalizare la ,,Modernizarea statiei radio de emisie TV in intervalele de
frecventd IV-V (cod ,, ILMENI"), care a fost aplicata in activitatea paratului din
luna august 2009 pana in februarie 2012.

Mentioneaza ca, cererea data a fost respinsa fara a fi emise careva decizii in
acest sens, iar 1n actul privind rezultatele examindrii cererii sus mentionate, nu
este specificat faptul ca se respinge propunerea inaintata.

Totodata, indica faptul ca, paratul receptionand pretentia inaintatd nu a
intreprins nici o actiune in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, astfel
refuzand-ui sa-i achite recompensa solicitatd conform art.24 Legii nr. 138- XV
din 10.05.2001, s-a adresat cu prezenta cerere in instanta de judecata.

La data de 10 decembrie 2014 Ghenadie Zazulin a depus cerere de
concretizarea si majorare a cerintelor, solicitind incasarea recompensei In marime
de 359 777 lei 22 bani, dobanda de intarziere in suma de 50 423 lei 30 bani
pentru perioada de intarziere 31.10.2013 — 06.04.2015 si cheltuielile suportate in
legaturd cu acordarea asistentei juridice in suma de 28 000 lei suportate in
litigiile precedente si in suma de 8 500 lei in litigiul dat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 06 aprilie 2015,
actiunea a fost admisa partial prin care:

S-a incasat de la 1.S.,,Radiocomunicatii” in beneficiul lui Ghenadie Zazulin
recompensa pentru propunerea de rationalizare in marime de 359 777,22 lei
cheltuielile pentru asistentda juridicd in marime de 20000 lei.

S-a respins pretentiile cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 50 423,30 lei pentru perioada 21 octombrie 2013 pana la 06 aprilie
2015 si cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 16 500 lei, ca
neintemeiate.

S-a incasat de la 1.S.,,Radiocomunicatii” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 10 693,32 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01decembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Ghenadie Zazulin si 1.S.,,Radiocomunicatii” si mentinuti
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 aprilie 2015.

La 08 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
1.S.,,Radiocomunicatii” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 aprilie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integral a actiunii.

Indica ca, a receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2015, la data de 11 februarie 2016, fapt confirmat prin f.d. 248,



astfel, solicita ca recursul declarat la data de 08 aprilie 2016 sa fie considerat ca
fiind depus 1in termen.

In sustinerea recursului I.S.,,Radiocomunicatii” a invocat ci instantele
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea, precum si au apreciat
arbitrar circumstantele pricinii.

Afirma ca, n-au recunoscut §i nici pana in prezent nu recunosc propunerea
lui Ghenadie Zazulin ca propunere de rationalizare, deoarece aceasta nu se
incadreaza in criteriile stabilite de Legea cu privire la activitatea de rationalizare
si nu a incheiat cu ultimul (ca autor al propunerii de rationalizare) careva
contracte cu referire la implementarea propunerii de rationalizare la
intreprindere, si nu a eliberat lui Ghenadie Zazulin vre-un Certificat de
rationalizator.

Mentioneazd ca, atat prima instand, cat si instanta de apel, eronat au
constatat faptul cd propunerea de rationalizare Modernizarea statiei radio de
emisiec TV in intervalele de frecventda IV-V (cod ,,ILMENI”), apartine lui
Ghenadie Zazulin, deoarece prin actele judecatoresti mentionate doar se constata
acest fapt, dar nu se dispune recunoasterea propunerii de rationalizare, si nu s-a
obligat 1.S.,,Radiocomunicatii” si recunoasca propunerea de rationalizare.

Totodata, considerd irelevant si argumentul instantelor ierarhic inferioare
precum ca propunerea de rationalizare din 21 august 2009 are la bazd propunerea
de rationalizare din 18 septembrie 2002, si ca urmare se face legatura dintre actele
din perioada 2005-2007 si propunerea de rationalizare din 21 august 2009, care
nu au nici un suport juridic.

Relateaza ca, asa zisa propunere din 18.09.2002 nu a fost inaintatd in modul
corespunzator, nu a fost examinatd, nu a fost recunoscutd de nici un organ ori
intreprindere/institutiec competenta, nu a fost obiectul unui litigiu judiciar, deci
acea propunere nici nu exista si referirea la aceasta nu este pertinenta.

Indica ca, potrivit Legii cu privire la activitatea de rationalizare, chestiunea
cu privire la recunoasterea sau respingerea propunerii de rationalizare a unui
cetatean tine doar de competenta intreprinderii in adresa careia solicitantul a
prezentat cererea.

Ca urmare remarca faptul cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel,
eronat au dispus incasarea sumei din contul sau in marime de 20000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, in cadrul examindrii unui alt litigiu la care nu au
participat, deoarece nu dispuneau de acest drept, or, ultimii fiind indreptatiti sa
se expund doar asupra cheltuielilor din litigiul ce era in gestiunea lor.

La 12 mai 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre 1.S.,,Radiocomunicatii”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.



La 09 iunie 2016, 1.S.,,Radiocomunicatii” a depus supliment la cererea de
recurs, in care invoca cd, sunt eronate interpretarile instantei de fond si a instantei
de apel privind aplicarea legislatiei in vigoare cu referire la activitatea de
rationalizare, deoarece recompensa pentru  propunerea de rationalizare se
stabileste Tn marime de cel putin 15 la sutd din suma efectului economic anual
obtinut de pe urma utilizarii ei, iar efectul economic se stabileste prin expertiza.

Mentioneaza ca, actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum
si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertizd si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Ca urmare, indica cd, suma efectului economic in baza careia poate fi
stabilitd recompensa intimatului nu a fost stabilitd printr-o proba admisibila, si
anume printr-un raport de expertiza, astfel, instantele inferioare eronat au retinut
faptul dat, ca circumstantd stabilitd si ca baza legala pentru calcularea
recompensei.

Mai relateaza ca, unica probd anexatd la materialele cauzei care
demonstreaza marimea efectului economic, este constatarea UIR,, Inovatotul”
nr.10 din 04.03.2015, 1nsd, aceasta nu poate fi pusa la baza unei hotarari legale si
intemeiate, deoarece persoana care a indeplinit calculele respective nu a
demonstrat ca detine cunostinte si experienta necesara intr-u stabilirea sumei
efectivului economic. Or, efectul economic stabilit In mod evident nu se afla in
legaturd cauzala cu propunerea de rationalizare, astfel, suma recompensei este
incasata ilegal.

La 10 iunie 2016, Ghenadie Zazulin a depus referinta, solicitand respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece acesta este depus cu omiterea termenului
de prescriptie.

Afirma ca, reprezentantul recurentului cunostea despre decizia Curtii de
Apel Chisindu care a fost pronuntata la data de 01.12.2015 in prezenta
reprezentantul recurentului, fapt confirmat prin recipisa semnata, anexata la
materialele cauzei (f.d.234 vol. 1),

Mentioneaza ca, el a luat cunostintd cu decizia motivatd la data de
18.12.2015, adica decizia la data respectiva era deja motivata, astfel, argumentele
recurentului precum ca a facut cunostintd cu decizia contestatd abia la data de
11.02.2016 si ca termenul urmeaza a fi calculat din aceasta data, sunt
neintemeiate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 recursul
declarat de citre 1.S.,,Radiocomunicatii”, a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuic sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, obiectul
prezentei actiuni il constituie recompensa pentru propunerea de rationalizare din
anul 2009, incasarea dobanzii de intarziere, restituirea cheltuiclilor pentru
acordarea asistentei juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 06 aprilie 2015, s-a incasat de la 1.S.,,Radiocomunicatii” in beneficiul lui
Ghenadie Zazulin recompensa pentru propunerea de rationalizare in marime de
359 777,22 lei, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2015.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere rationala la materialele cauzei ce atestd calcularea recompensei pentru
propunerea de rationalizare in marime de 359 777,22 lei, deoarece la caz nu au
fost respectate exigentele legalitatii in vigoare si temeinicia unei hotarari
judecatoresti.

Or, potrivit pct. 32 al Regulamentului-model privind activitatea de
rationalizare aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 619 din 07.06.2004,
recompensa pentru propunerea de rationalizare, transmisa pe baza de contract
altei intreprinderi in componenta documentatiei tehnice, se stabileste, in marime
de cel putin 15 la suta din suma efectului economic anual obtinut de pe urma
utilizarii ei.

Astfel, in speta data, instantele inferioare urma sa dispund numirea unei
expertize pentru stabilirea efectului economic, fapt ce nu a fost efectuat, or, art.



122 din CPC RM, prevede ca, -circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

lar, conform art. 148 CPC RM, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul
stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in
proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii Sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege,
din oficiu.

Instanta de recurs remarca ca, actele de revizie al inspectiilor
departamentale, precum si rapoartele specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Totodata se deriva faptul ca, in speta data, la baza stabilirii recompensei atat
instanta de fond cat si instanta de apel au pus constatarea Uniunii Inventatorilor
si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,, Inovatorul” nr. 10 din 04 martie
2015, care nu este semnat de autorii calcului efectuat (f.d.29-52), or, suma
efectului economic in baza careia urmeaza a fi stabilita recompensa intimatului,
poate fi apreciata doar printr-o proba admisibila, si anume printr-un raport de
expertiza.

Tot in aceasta ordine de idei, desfasurarea expertizei presupune existenta
drepturilor procedurale a participantilor la proces, cum ar fi dreptul de a formula
intrebari pentru expertiza, de a solicita recuzarea expertului, de a-1 audia in fata
instantei de judecata.

Acest lucru este stipulat in dispozitivul art.150 alin.(1) Cod de Procedura
Civila RM, care indica cd, dupa desemnarea expertului, instanta judecatoreasca
convoacd o sedintd cu participarea partilor si a expertului, In cadrul careia se
stabileste legatura dintre expert si parti, etapa la care partile pot fi admise sa
participe la investigatiile expertului, se aduce la cunostinta partilor si expertului
obiectul expertizei si intrebarile la care expertul urmeaza sa ofere raspunsuri si li
se explica faptul cd au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si
de a cere modificarea sau completarea lor.

lar, potrivit aliniatului (2) al Legii sus mentionate, se remarca faptul ca, daca
expertul poate sa 1si exprime de Indata opinia, acesta este ascultat chiar in sedinta,
iar afirmatiile sale se consemneaza intr-un proces-verbal intocmit in conditiile
art.220.

Dispunand efectuarea expertizei, instanta judecdtoreasca trebuie sa respecte
prevederile art. 152 Cod de procedura civild ofera partilor si altor participanti la
proces dreptul de a formula si a prezenta instantei problemele care trebuie sa fie
elucidate de expert, insd numai instanta stabileste definitiv problemele asupra
carora expertul urmeaza sa-gi prezinte raportul.



Ba mai mul, expertiza judiciara presupune un grad sporit de forta probatorie,
dat fiind faptul ca, expertul care efectueaza expertiza isi asuma raspundere penala
pentru concluzii cu buna-stiinta false, fapt ce nu a avut loc in constatarea Uniunii
Inventatorilor si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,, Inovatorul” nr. 10
din 04 martie 2015 (f.d.29-52), care a stat la baza emiterii hotararii instantei de
fond si a deciziei instantei de apel.

Ca urmare, se mentioneaza faptul ca, constatarea Uniunii Inventatorilor si
Rationalizatorilor din Republica Moldova ,, Inovatorul” nr. 10 din 04 martie 2015
in temeiul careia s-a stabilita recompensa intimatului, este bazata pe calcule luate
din anii precedenti 2005-2007, insda obiectul examinarii litigiului dat, este
recompensa pentru propunerea de rationalizare din anul 2009.

Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeaza sa eclucideze efectul
economic anume a propuneri de rationalizare din anul 2009, dar nu din anii
precedenti, or efectul economic stabilit in baza calculelor luate din anii
precedenti 2005-2007 1n mod evident nu se afld in legdturd cauzald cu
propunerea de rationalizare din anul 2009, respectiv suma recompensei stabilite
in baza calculelor din anii 2005-2007 este nefondata.

Avand 1n vedere faptul ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 06 aprilie 2015, mentinuta prin decizia recurata a Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2015, actiunea lui Genadie Zazulin a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea de la 1.S.,,Radiocomunicatii” in beneficiul lui Ghenadie Zazulin
recompensa pentru propunerea de rationalizare in marime de 359 777,22 lei
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 20000 lei, instanta de recurs
conchide la caz, ca exigentele legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti,
nu au fost respectate.

Or, materialele cauzei releva cu certitudine faptul ca instanta de fond nu a
pus in discutie chestiunea privind numirea unei expertize, apreciind in mod
unilateral si1 arbitrar probele, iar instanta de apel nu a remediat incalcarea
respectiva si nu a verificat dacd suma pentru propunerea de rationalizare 1in
marime de 359 777,22 lei este intocmita in baza unor calcule corecte, desi
recurentul-apelantul 1.S.,,Radiocomunicatii”, a mentionat despre aceasta in textul
cererii de apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel Chisinau a apreciat in mod arbitrar
probele, neacordand o apreciere juridica corespunzatoare calculului efectuat in
baza caruia sa stabilit Suma pentru propunerea de rationalizare 1n marime de
359 777,22 lei, ceca ce serveste drept temei de casare a deciziei recurate si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-
0 manierd certa aprecierea arbitrarda a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, remite
prezenta cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia
de a admite recursul declarat de catre 1.S.,,Radiocomunicatii” a casa integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legalda si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre 1.S.,,Radiocomunicatii”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Zazulin
impotriva 1.S.,,Radiocomunicatii” intervenient accesoriu Uniunea Inventatorilor
si Rationalizatorilor din Republica Moldova ,,Inovatorul”, cu privire la achitarea
sumei pentru propunerea de rationalizare, dobanzii de intarziere, restituirea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinadu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca Doneva
Ion Druta
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



