Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-680/16
Judecator: E. Silivestru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind recursul declarat de catre Salari Liubov,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hazma lulia
impotriva Salari Liubov privind incasarea imprumutului,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care
cererea de apel depusa de Salari Liubov a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel,
constata:

La 01 aprilie 2015, Hazma Iulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Salari Liubov privind incasarea imprumutului.

Prin hotarirea Judecatoriei sec. Botanica din 23 noiembrie 2015, actiunea a
fost admis integral. S-a incasat de la Salari Liubov in beneficiul Iulieci Hazma
datoria In suma de 32 000 euro, taxa de stat in suma de 18 000 lei si cheltuieli de
judecata in suma de 5 500 lei.

La 21 decembrie 2015, Salari Liubov a declarat apel nemotivat, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii. Concomitent, apelanta a solicitat scutire de la plata taxei de
stat in legdtura cu starea materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, s-a respins
cererea apelantei Salari Liubov privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Salari Liubov, apelantei fiind acordat un termen de
10 zile din momentul receptionarii Incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 13 575 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, s-a respins recursul
declarat de Salari Liubov si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05
februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, cererea de apel
depusa de Salari Liubov a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel.

Nefiind de acord, la 02 iunie 2016 Salari Liubov a declarat recurs, solicitind



casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, cu restituirea cauzei
spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel ilegal si neintemeiat a
restituit cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere ca incheierea contestatd a fost emisa in lipsa recurentei, cit si
faptul ca reprezentantul acesteia avocatul Bajurean Ghenadie a receptionat
incheierea contestata la 20.05.2016 (f.d. 100), recursul se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul ”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de Salari Liubov, Colegiul constatd ca cererea
de apel nu contine motivele de fapt pe care se intemeiaza apelul si nici dovada
achitarii taxei de stat (cerere de scutire).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, s-a respins
cererea apelantei Salari Liubov privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Salari Liubov, fiind acordat un termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de achitare a taxei de stat in suma de 13 575 lei.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, cererea de apel
depusa de Salari Liubov a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de Salari Liubov
din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca, copia incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2016, prin care s-a respins cererea apelantei Salari
Liubov privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel, a
fost receptionatd de catre apelanta la 26 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 76).



De asemenea, Colegiul retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23
martie 2016, s-a respins recursul de Salari Liubov si s-a mentinut incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, prin care s-a respins cererea apelantei
Salari Liubov privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 13 575 lei.

Astfel, obligatia apelantei Salari Liubov de a prezenta apelul motivat si de a
achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 13 575 lei, a fost
reconfirmata printr-un act judecatoresc irevocabil. Prin urmare, din momentul
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, Salari Liubov urma
sa inlature neintirziat neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2016, ceea ce nu a fost indeplinit.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati
sd se foloseasca cu bunda-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din principiul enuntat mai sus, Colegiul mentioneaza cd apelanta,
initiind procedura 1n apel, urma sa respecte conditiile de exercitare a apelului si sa
achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 13 575 lei. Mai mult
decit atit, Colegiul retine ca in interiorul termenului acordat de catre instanta de
apel, Salari Liubov nu a prezentat nici motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul apreciaza drept legald si
intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 privind restituirea
cererii de apel depuse de Salari Liubov.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Salari Liubov.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Hazma Iulia impotriva

Salari Liubov privind incasarea imprumutului.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

[on Druta



