Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-660/16
Judecator: V. Burduh

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Rotari Dorin si Rotari Elena,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Corja Cristina
impotriva lui Svet Eugeniu, Svet Ruxanda, Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari
Dorin privind apararea dreptului de proprietate si inlaturarea obstacolelor in
folosirea locuintet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care
cererea de apel depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena a fost restituitd pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 30 octombrie 2015, Corja Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Svet Eugeniu, Svet Ruxanda, Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari
Dorin, solicitind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
apararea dreptului de proprietate prin evacuarea silita a piritilor, Svet Ruxanda,
Svet Eugeniu, Rotari Elena, Rotari Eduard si Rotari Dorin, din ap. 102, str. N.
Milescu-Spataru 15, mun. Chigindu, cit si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contractului de vinzare-
cumpdrare din 26 august 2015, incheiat intre Svet Ruxanda si Svet Eugeniu, in
calitate de vinzatori si reclamanta Corja Cristina, in calitate de cumparator, a
dobindit dreptul de proprietate asupra ap. 102, str. N. Milescu-Spataru 15, mun.
Chisinau, cu suprafata totala de 46,8 m.p, nr. cadastral 0100311.143.01.102,
autentificat de notarul Diaconu G. si inregistrat la OCT Chisindu, sub nr.
0100/15/143233.

Dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare a ap. 102, str. N. Milescu-
Spataru 15, mun. Chisindu, a acordat piritilor termen de o luna pentru eliberarea
imobilului de toate bunurile personale, insd la expirarea termenului acordat, piritii
nu au parasit imobilul.



Totodata, la 29 septembrie 2015, in calitate de proprietar a ap. 102, str. N.
Milescu-Spataru 15, mun. Chisindu, a incheiat contractul de furnizare a energiei
electrice consumatorului casnic nr. 40201219071 cu furnizorul, ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL. De asemenea, la 06 octombrie 2015, potrivit
informatiei SEDP sect. Ciocana, mun. Chisinau, a aflat cd in locuinta data au viza
de resedintd, Rotari Elena, Rotari Eduard si Rotari Dorin, fapt despre care nu a
cunoscut la incheierea contractului de vinzare-cumparare. Prin urmare, a depus o
cerere privind radierea vizei de resedinta din imobil a persoanelor mentionate.

La 12 octombrie 2015, in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, a
expediat in adresa piritilor pe adresa mun. Chisinau, str. N. Milescu-Spataru 15 ap.
102, doud cereri prealabile, receptionate la 16 octombrie 2015 si respectiv la 19
octombrie 2015, solicitind eliberarea imobilului, insa pretentiile au ramas fara
raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost
admisa actiunea, dispunindu-se apararea dreptului de proprietate a Cristinei Corja,
prin evacuarea lui Svet Eugeniu, Svet Ruxanda, Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari
Dorin din ap. 102 din str. N. Milescu-Spataru, 15, mun. Chisinau, cit si a tuturor
persoanelor care locuiesc in imobil si a bunurilor acestora, cu obligarea de a nu crea
obstacole in folosirea locuintei. S-a incasat de la Svet Eugeniu, Svet Ruxanda,
Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari Dorin in mod solidar, in beneficiul Cristinei
Corja cheltuieli de judecata in suma de 3 100 lei. S-a incasat de la Svet Ruxanda,
Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari Dorin in mod solidar in beneficiul statului
cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata in suma de 93,95 lei.

La 15 februarie 2016, Rotari Dorin si Rotari Elena au declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016, solicitind
casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena, apelantilor fiind acordat
termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, cererea de apel
depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena, a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 08 iunie 2016, Rotari Dorin si
Rotari Elena au declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2016, cu punerea pe rol a apelului declarat.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel ilegal si neintemeiat a
restituit cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere ca incheierea contestatd a fost emisa in lipsa recurentilor, cit
si faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,/n cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul ”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena, apelantilor fiind acordat
termen de 10 zile din data receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 75 lei.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, cererea de apel
depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena, a fost restituita pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legalda si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 20 aprilie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de Rotari
Dorin si Rotari Elena din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd cd copia incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 16 martic 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata de catre instanta atit la adresa indicata in cererea de apel prealabila — r.
Hincesti, s. Cioara (f.d. 49, 58-59), cit si la adresa indicata de catre Rotari Dorin si
Rotari Elena in cererea adresata primei instante privind aminarea examinarii cauzei
(f.d. 24, 63).

In conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC, ,, Citatia sau instiintarea se trimite
la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces”.

Avind 1n vedere norma legald enuntatd, Colegiul mentioneaza ca instanta de
apel a indeplinit obligatia de citare si comunicare a actelor de procedura prevazuta
de lege, faptul nereceptiondrii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii fiind
imputabil doar apelantilor.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, din momentul depunerii cererii de
apel prealabile la 15.02.2016, instanta de fond, conformindu-se prevederilor art.
236 CPC, a expediat copia hotaririi motivate in adresa apelantilor/recurentilor la
22.02.2016 (f.d. 53).

De asemenea, Colegiul constata ca atit cererea de apel motivata cit si dovada
achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu au fost prezentate
instante1 pind in prezent, fapt ce denotd lipsa de bund-credintd in actiunile
apelantilor/ recurentilor.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati
sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale ™.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca Rotari
Dorin si Rotari Elena initiind proceduri in apel, pentru a beneficia de dreptul la cale



de atac, urmau sa respecte conditiile de foma si continut inaintate de lege pentru
cererea de apel.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel corect a constatat neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel si
corect a restituit cererea de apel depusa de Rotari Dorin si Rotari Elena. Prin
urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016 este legald si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Rotari Dorin si Rotari Elena.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Corja Cristina impotriva
lui Svet Eugeniu, Svet Ruxanda, Rotari Elena, Rotari Eduard, Rotari Dorin privind
apararea dreptului de proprietate si Inldturarea obstacolelor in folosirea locuintei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



