Prima instanta: Judecatoria Dubasari Dosarul nr. 3rh-76/16
Judecator: A. Motricala

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, Ion Druta

examinind cererea de revizuire inaintata de catre Mitcul Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mitcul Alexandru
impotriva Consiliului comunei Cocieri raionul Dubasari privind anularea procesului-
verbal si obligarea organizarii licitatiei publice,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, prin care recursul,
declarat de Mitcul Alexandru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2016, a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 26 iunie 2014, Mitcul Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Cocieri raionul Dubasari privind anularea procesului-
verbal si obligarea organizarii licitatiei publice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a inaintat Consiliului comunei
Cocieri r-nul Dubasari o cerere prin care a solicitat organizarea vinzarii cazangeriei din
com. Cocieri r-nul Dubésari, imobil care nu se exploateaza si nu se repara de mai multi
ani.

Prin procesul-verbal nr. 4 din 03 mai 2014, cererea lui a fost respinsa.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 12 mai 2014, a Inaintat o cerere prealabila,
inregistrata cu nr. 136. Prin raspunsul la cererea prealabild nr. 170 din 17 iunie 2014, i-a
fost expediata copia procesului-verbal nr.4 din 03 mai 2014.

Considera reclamantul ca, piritul a incdlcat termenul prevazut de Legea nr. 190 din
19 1ulie 1994 cu privire la petitionare, prin care era obligat sd examineze petitiile in
termen de 30 zile, cu expedierea raspunsului.

In opinia sa, piritul a intirziat cu 2 zile, pini la pregitirea raspunsului si 8 zile pina
ce a primit raspunsul, dovada servind stampilele aplicate pe plic.

Considera reclamantul ca, piritul i-a incalcat dreptul la petitionare si ca
intreprinzator prin refuzul de a organiza licitatia publica.

Mentioneaza ca, art. 1422 si art. 1423 Cod civil, prevad repararea prejudiciului



moral cauzat in marimea calculata de instanta.

Solicita reclamantul, anularea procesului-verbal nr. 4 din 03 mai 2014 al sedintei
comisiei activitatii economico-financiare a Consiliului com. Cocieri r-nul Dubasari, prin
care s-a refuzat scoaterea la licitatie cu drept de vinzare-cumparare a imobilului fostei
cazangerii din com. Cocieri r-ul Dubasari si obligarea piritului s organizeze licitatie
publica cu strigare In vederea Instrainarii acestui imobil.

Ulterior, reclamantul a comunicat ca nu pretinde stabilirea incalcarii prevederilor
Legii cu privire la petitionare si recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubasari din 10 noiembrie 2014, cererea de chemare in
judecata a fost respinsad integral. Totodata, a fost admisa partial pretentia Consiliului
comunei Cocieri raionul Dubasari privind incasarea cheltuielilor de judecatd si s-a
incasat de la Mitcul Alexandru in beneficiul Primdrier comunei Cocieri raionului
Dubasari suma de 3 750 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, s-a respins apelul
declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Dubasari din 10
noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, a fost admis recursul
declarat de Mitcul Alexandru, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2016, a fost respins apelul declarat de Mifcul Alexandru si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Dubdsari din 10 noiembrie 2014.

La 02 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Mitcul Alexandru a declarat
recurs, completindu-l la 12 martie 2016 si 05 aprilie 2016, a solicitat recurentul
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii si respingerea cerintei Consiliului
Cocieri cu privire la incasarea sumei de 3 750 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de
Mitcul Alexandru a fost recunoscut inadmisibil.

La 06 iunie 2016, Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire, completind-I la 07
iunie 2016. Fara a indica vreun temei de revizuire prevazut la art. 449 CPC, a solicitat
revizuientul casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Dubasari din 10
noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care pretentia Consiliului comunei
Cocieri raionul Dubasari privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui Mitcul
Alexandru sa fie respinsa ca neintemeiata.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta cdrora Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat printr-0
decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind



inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civild care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Mitcul Alexandru in cererea de revizuire nu a invocat nici
unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea de revizuire Tnaintatd de catre Mitcul Alexandru este inadmisibila, avind
in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul
cererii de revizuire in esenta sa constituind dezacordul revizuientului cu solutia instantelor de
judecata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 s1 in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd
doar atunci cind este determinata de circumstante cu caractercle substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cerereca de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre Mitcul
Alexandru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Mitcul Alexandru impotriva
Consiliului comunei Cocieri raionul Dubdsari privind anularea procesului-verbal si
obligarea organizarii licitatiei publice.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

lon Druta



