Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rhc-80/16
Judecator: A. Minciuna

Instanta de recurs: CSJ

judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, Ion Druta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Craciun Tamara creditor al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo”,

in pricina civild Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo” in proces de
insolvabilitate, demersul reprezentantului debitorului SRL ,Nectar Expo” Craciun
Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a Creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, prin care:

-S-a admis recursul declarat de catre Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni;

-S-a admis recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo”, Pelin Roman;

-S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisindu 23 februarie 2016, emisa
in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo” in proces de
insolvabilitate, In urma examinarii demersului reprezentantului debitorului SRL
»Nectar Expo”, Craciun Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a
Creditorilor Societatii cu Raspundere Limitatda “Nectar Expo” din 02 noiembrie
2015, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care:

-S-a respins demersul reprezentantului debitorului SRL ,,Nectar Expo”, Craciun
Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a Creditorilor Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015,

constata:

La 14 aprilie 2015, Baciu Gheorghe a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
»Nectar Expo”, din motivul incapacitatii de plata a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2015, cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind
dispusa punerea sub observatic a debitorului SRL Nectar-Expo, prin desemnarea
administratorului provizoriu Pelin Roman.

Prin hotararea din 15 octombrie 2015, administratorul insolvabilitdtii Roman



Pelin a solicitat convocarea adunarii creditorilor pentru data de 23 octombrie 2015,
care insd din lipsd de cvorum a fost declaratd nedeliberativa. Adunarea repetata a
creditorilor a fost fixatd pentru data de 02 noiembrie 2015. La aceasta sedintd s-a
propus urmadtoarea ordine de zi: raportul administratorului insolvabilitatii, aprobarea
procedurii de desfasurare a procesului de insolvabilitate, desemnarea candidaturii
administratorului, substituirea unui membru in cadrul comitetului creditorilor,
stabilirea si aprobarea onorariului fix si a onorariului de succes al lichidatorului.

Impotriva hotararii adoptate la Adunarea Generala a Creditorilor, desfasurati la
data de 02 noiembrie 2015, a depus contestatie Craciun Tamara, in calitate de
reprezentant al debitorului SRL ,,Nectar Expo”.

Contestatara a invocat faptul cd au avut loc incélcari de procedura, si anume
faptul ca la sedinta din 02 noiembrie 2015, nu au fost instiintati si admisi creditorii
inregistrati in tabelul creantelor cu titlu provizoriu, si anume ,,Moldcredit” SRL,
Craciun Tamara, SA ,Aviatehnologie” si SA ,Drumuri Criuleni”. S-a invocat
incalcarea art. art. 55 alin. (3), 144 alin. (5) al Legii Insolvabilitatii.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul debitorului SRL , Nectar Expo”,
Craciun Tamara si reprezentantul sau, avocatul Denis Dobrioglo, au sustinut pozitia
expusa in contestatie, solicitand admiterea acesteia, cu anularea integrald a hotararii
Adunarii Generale a Creditorilor din 02 noiembrie 2015, invocand incalcarea
procedurii de desfasurare a adunarii.

Reprezentantul creditorului Gheorghe Baciu, avocatul Virginia Baltag a
sustinuta contestatia depusd de reprezentantul debitorului SRL ,Nectar Expo”,
Craciun Tamara si a solicitat admiterea acesteia, cu anularea integrald a hotararii
Adunarii Generale a Creditorilor din 02 noiembrie 2015, care a avut loc cu incalcari
de procedurd de desfasurare a adunarii.

Lichidatorul SRL ,,Nectar Expo”, Roman Pelin si reprezentantul sau, avocatul
Mariana Cocos, reprezentantul ,,Moldcredit” SRL, avocatul Barbascumpa Dumitru si
reprezentantul creditorului BC ,,Energbank” SA, Eduard Zastavnetchi au solicitat
respingerea demersului, invocand faptul cd Adunarea Generald a Creditorilor SRL
»Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015 a avut loc fara incalcari de procedura.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, s-a admis
demersul inaintat de reprezentantul debitorului Societdtii cu Raspundere Limitatd
»Nectar Expo”, Craciun Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a
Creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo” din 02 noiembrie
2015, si s-a anulat integral hotararea Adundrii Generale a Creditorilor debitorului
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu incheierea data, la 26 februarie 2016, in termenul prevazut
de lege, BC ,Energbank” SA, a declarat recurs asupra incheierii respective,
completandu-1 prin recursul din 15 martie 2016.

A solicitat recurentul, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie respins demersul
reprezentantului debitorului SRL ,Nectar Expo”, Craciun Tamara cu privire la
anularea hotdrarii Adunarii Generale a Creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea recurata a fost emisa
cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material si procedural,
adoptand-se, astfel, un act judecatoresc neintemeiat si ilegal, care lezeaza grav



drepturile si interesele legale ale B.C. , Energbank™ S.A. ca creditor garantat al
debitorului declarat insolvabil.

La 09 martie 2016, in termenul prevazut de lege, recurs a declarat si
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,Nectar Expo”,
Pelin Roman, solicitdnd casarea integrald a incheierii din 23.02.2016 cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie respinsa integral contestatia reprezentantului SRL
,»Nectar Expo”, Craciun Tamara.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci in motivarea solutiei sale,
instanta de insolvabilitate nu a facut referire la existenta unei incheieri de admitere a
creantelor cu titlu provizoriu a creditorilor OM ,Moldcredit”, SA ,,Drumuri
Criuleni”, SA ,,Aviatehnologie” si Tamara Craciun, or aceasta incheiere este expres
prevazuta de lege.

La 06 aprilie 2016, reprezentantului debitorului SRL , Nectar Expo”, Craciun
Tamara a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016:

-S-a admis recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni;

-S-a admis recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo”, Pelin Roman;

-S-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau 23 februarie 2016, emisa
in pricina civila Societatea cu Raspundere Limitata ,Nectar Expo” in proces de
insolvabilitate, In urma examinarii demersului reprezentantului debitorului SRL
»Nectar Expo”, Craciun Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a
Creditorilor Societatii cu Raspundere Limitatda “Nectar Expo” din 02 noiembrie
2015, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, dupa cum urmeaza:

-S-a respins demersul reprezentantului debitorului SRL ,,Nectar Expo”, Craciun
Tamara cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale a Creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nectar Expo” din 02 noiembrie 2015.

La data de 15 iunie 2016, Craciun Tamara creditor al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nectar Expo” a depus cerere de revizuire, solicitand casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 si mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, ficand trimitere la art. 449 lit. b) CPC,
revizuienta a indicat cad i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientei si anume, existenta
Tabelului definitiv consolidat a creantelor debitorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nectar Expo” din 07 iunie 2016, care ofera dreptul atat revizuientei cat si
creditorului SRL ,,Moldcredit” de a participa la examinarea procedurii de intentare a
falimentului fatd de SRL ,,Nectar Expo”.

La 02 august 2016, BC , Energbank” SA a prezentat referintd pe marginea
cererii de revizuire, solicitind respingerea cererii de revizuire depusa de Craciun
Tamara.

La 12 august 2016, lichidatorul SRL ,,Nectar Expo” Pelin Roman a prezentat
referintd pe marginea cererii de revizuire depusda de Craciun Tamara, solicitind
respingerea acesteia.

Tot la 12 august 2016, referinta la cererea de revizuire a depus SRL ,,Horti-



Pro” creditor al SRL , Nectar Expo”, solicitind admiterea pe deplin a cererii de
revizuire declaratd de Craciun Tamara, cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 13 aprilie 2016 si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2016.

La 15 august 2016, SA , Fertilitatea-Chisinau” creditor al SRL ,,Nectar Expo” a
prezentat referintd in sustinerea cererii de revizuire depusd de Craciun Tamara,
solicitind admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire In raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd s influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva, ca revizuirea unei hotarari emise de catre instantd este posibila
doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, probeaza
existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuenta solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 13 aprilie 2016, invocand in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine cd, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd3 demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.



Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
INvVOcarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuenta Craciun Tamara nu a probat nici intr-
un fel prezenta acestui temei de revizuire, iar circumstantele invocate de aceasta nu
pot fi calificate drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentei si ca ultima a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii, din
considerentele ce urmeaza:

Cu referire la pretinsele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientei si anume, existenta Tabelului definitiv consolidat a
creantelor debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo” din 07 iunie
2016, care ofera dreptul atat revizuientei cat si creditorului SRL ,,Moldcredit” de a
participa la examinarea procedurii de intentare a falimentului fatd de SRL , Nectar
Expo”, Colegiul le retine ca fiind declarative si irelevante prin prisma temeiurilor
declararii revizuirii, in situatia in care respectivul act, si anume Tabelul definitiv
consolidat a creantelor debitorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nectar Expo”
a fost emis la data de 07 iunie 2016, respectiv - dupa emitereca deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 revizuirea careia se solicita.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuentd drept temei de
revizuire, nu se Incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

In sine, afirmatiile revizuentei tin de dezacordul acesteia cu solutia instantei de
recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile litigioase.

Colegiul reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratd un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Din considerentele mentionate Colegiul considera ca



prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se 1incalca principiul stabilitétii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna, intre altele,
ca solutia definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De
aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai 1n cazuri strict determinate.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Craciun
Tamara impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, emise in
pricina civilda Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nectar Expo” in proces de

insolvabilitate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



