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Judecator: A. Donos
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INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind cererea de revizuire inaintate de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Parcul de Autobuze din Bal{i” si Societatea cu Raspundere Limitata
,»MoldTrans-Tur” impotriva Primarului municipiului Balti pricind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, prin care
recursurile inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze din Balti” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldTrans-Tur” impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 06 octombrie 2015, au fost declarate inadmisibile,

constata:

La 18 februarie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze din Balti” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului municipiului Balti
privind anularea dispozitiei nr. 599 din 21 noiembrie 2013.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin cererea prealabila nr. 14 din 13 ianuarie
2014, SA ,,Parcul de Autobuze din Bal{i” a solicitat Primarului municipiului Balti sa
anuleze benevol dispozitia nr. 599 din 21 noiembrie 2013.

Cererea prealabilda a fost respinsd prin raspunsul nr. P-03-13/113 din 22
lanuarie 2014.

Considera reclamantul ca, dispozitia Primarului municipiului Balti nr. 599 din
21 noiembrie 2013 urmeaza a fi anulatd din urmatoarele motive.

SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” este Intreprindere licentiatd in domeniul
transportului auto de célatori in folos public, care deserveste curse internationale,
interurbane si suburbane care au ca punct de plecare/sosire Gara Auto din Balti.

Sustine reclamantul cd, prin dispozifia nr. 599 din 21 noiembrie 2013, se



interzice de la 01 decembrie 2013 deplasarea pe strazile municipiului Balti a
mijloacelor de transport care presteaza servicii de transportare a calatorilor pe rutele
internationale, interurbane si suburbii, cu exceptia str. Aerodromului de la podul r.
Réut pind la Aeroport.

Considera ca dispozitia nr. 599 din 21 noiembrie 2013 are caracter
discriminatoriu, afecteaza drepturile transportatorilor care deservesc rute
internationale, interurbane si suburbane la libera circulatie pe drumurile publice ale
mun. Balti. Redirectionarea circulatiei mijloacelor de transport afecteaza drepturile
pasagerilor si obligatiile transportatorilor de a presta serviciul de transport pe calea
cea mai scurtd si rezonabild. La rutele din mun. Balti, care au ca destinatie localitati
din partea de nord a republicii va creste timpul si distanta de deplasare, fapt ce se va
reflecta asupra duratei si costului biletului de calatorie.

Mentioneaza reclamantul cd, cresterea pretului pentru céldtorie si timpului de
deplasare afecteazd direct §i negativ drepturile pasagerilor de a beneficia de un
serviciu de transport la un pret redus si de a fi transportati in timp mai scurt.
Directionarea transportului doar pe strazile indicate in dispozitie vine in contradictie
cu scopul de ameliorare a procesului de transport. Ameliorarea procesului de
transport se efectuecaza prin susfinerea §i apararea intereselor transportatorilor si
pasagerilor. De competenta Primariei este organizarea transportului urban de
calatori, iar redirectionarea transportului interurban, suburban si international a avut
loc cu depasirea atributiilor si competentei.

Solicitd reclamantul-SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, anularea dispozitiei
Primarului mun. Balti nr. 599 din 21 noiembrie 2013.

La 29 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” s-
a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primarului municipiului Balti
cu privire la contestarea dispozitiei nr. 599 din 21 noiembrie 2013 (f.d. 87-89).

In motivarea actiunii SRL ,MoldTrans-Tur” a invocat cd, prin cererea
prealabila nr. 235 din 02 iunie 2014, SRL ,,MoldTrans-Tur” a solicitat Primarului
municipiului Balti sa anuleze benevol dispozitia nr. 599 din 21 noiembrie 2013.

Considera SRL ,,MoldTrans-Tur” ca dispozitia nr. 599 din 21 noiembrie 2013
urmeaza a fi anulatd din urmatoarele motive.

SRL ,,MoldTrans-Tur” este intreprindere licentiatd in domeniul transportului
auto de calatori in folos public. De catre SRL ,,MoldTrans-Tur” sint deservite curse
internationale, interurbane si suburbane care au ca punct de plecare/sosire Gara Auto
din Balti.

Dispozitia contestata afecteaza direct dreptul agentului transportator de a
executa rutele care 1i sunt atribuite spre deservire conform graficelor aprobate de
Ministerul Transporturilor. Cel mai grav fiind afectat dreptul agentului transportator
SRL ,,MoldTrans-Tur” de a executa cursele (rutele) Balti-Rautel si Balti-Glinjeni
conform traseului indicat In permisele de activitate - direct prin municipiul Balti.

Mentioneaza reclamantul-SRL ,,MoldTrans-Tur” ca, la elaborarea graficelor
pentru anumite rute s-a luat in considerare, in primul rind, interesele populatiei de a
fi transportati pe drumul cel mai scurt si in cel mai scurt interval de timp. Locuitorii
S. Rautel si s. Glinjeni sunt obisnuiti cu traseul acestor rute, astfel modificarea
acestuia va duce inevitabil la pierderea caldtorilor, precum si va afecta negativ
interesele economice si sociale ale locuitorilor, care vor fi nevoiti sa achite un pret



mai mare pentru calatorie si se va mari durata de calatorie.

Solicitd reclamantul-SRL ,,MoldTrans-Tur”, anularea dispozitiei Primarului
mun. Balti nr. 599 din 21 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Balfi din 27 februarie 2015, pricinile civile
mentionate au fost conexate intr-o singura procedura (f.d. 84).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2015, cererile de chemare in
judecata depuse de SA ,Parcul de Autobuze din Balti” si SRL ,,MoldTrans-Tur”
impotriva Primarului mun. Balti privind contestarea dispozitiei nr. 599 din 21
noiembrie 2013, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2015, s-au respins apelurile
declarate de SA ,Parcul de Autobuze din Balti” si SRL ,,MoldTrans-Tur” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 24 iunie 2015. S-au anulat masurile de
asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2014.

La 29 decembrie 2015, SRL ,,MoldTrans-Tur” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

Tot la 29 decembrie 2015, recurs a declarat si SA ,,Parcul de Autobuze din
Balt1”, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Balti din 24 iunie 2015, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, recursurile
inaintate de SRL ,,MoldTrans-Tur” si SA ,,Parcul de Autobuze din Balti”, au fost
declarate inadmisibile.

La 31 martie 2016, SA ,,Parcul de Autobuze din Balti” a depus cerere de
revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 24 februarie 2016, deciziei Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2015
si a hotéririi Judecatoriei Balti din 24 iunie 2015, cu restituirea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

La 06 aprilie 2016, revizuire a declarat si SRL ,,MoldTrans-Tur”, completind-0
la 18 aprilie 2016. A solicitat revizuientul casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 24 februarie 2016, deciziei Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2015 si
a hotaririi Judecatoriei Balti din 24 iunie 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, s-au respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze din Balti” si1 Societatea cu Rdspundere Limitatd , MoldTrans-Tur”
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, emisd in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Parcul de Autobuze din Bal{i” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldTrans-
Tur” Impotriva Primarului municipiului Balti pricind contestarea actului
administrativ.

La 03 iunie 2016, Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumului a depus
cerere de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, deciziei Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2015 si a hotdririi Judecatorieir Balti din 24 iunie 2015, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.



In motivarea cererii de revizuire, facind trimitere la art. 449 lit. ¢) CPC, a
indicat cd instantele de judecatd au emis hotariri ce vizeazd drepturile si obligatiile
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumului in calitate de organ central de
specialitate, care nu a fost antrenat in proces.

La 04 august 2016, SRL ,,MoldTrans-Tur” a prezentat referinta la cererea de
revizuire depusa de Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumului, solicitind
admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Tot la 04 august 2016, referintd pe marginea cererii de revizuire a prezentat si
SA ,Parcul de Autobuze din Balti”, solicitind admiterea cererii de revizuire a
Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumului in totalitate.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, ,,Cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de
Justitie”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,



iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova,;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumului este inadmisibila, avind in vedere ca argumentele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Desi revizuentul a invocat faptul cd, instantele de judecatda au emis hotariri ce
vizeaza drepturile si obligatiile Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumului
in calitate de organ central de specialitate, care nu a fost antrenat in proces (art. 449
lit. ¢) CPC), Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 60 alin. (1) CPC, , Coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind.:

a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau piriti;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca nu existd careva probe ce ar
demonstra ca instantele inferioare pe parcursul examindrii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

Mai mult decit atit, Colegiul mentioneaza ca din materialele cauzei nu este clar
in ce masura ar fi fost afectate drepturile revizuentului prin actele judecatoresti
contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 s1 in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.



Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire inaintata de Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumului ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumului impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, emisa in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Parcul de Autobuze din Bal{i”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MoldTrans-Tur” impotriva Primarului
municipiului Balti privind contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



