prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr.2rh-166/16
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu
instanta de recurs: A. Cobaneanu, G. Stratulat, I. Druta
INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de Liliana Postica, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Serghei Postica impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu Rispundere Limitatd cu
privire la declararea nulitatii partiale a contractului de imprumut ipotecar

impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 februarie 2015, Serghei Postica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,Prime Capital” SRL cu privire la declararea nulititii partiale a
contractului de imprumut ipotecar.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de imprumut ipotecar
nr. IMP/510/04/2008 din 04 aprilie 2008, dansul a obtinut un Tmprumut in suma de
60000 USD de la ICS ,,Prime Capital” SRL, cu termenul de rambursare pana la 04
aprilie 2013 si destinatia de finisare a constructiei locuintei din mun. Chisindu, sat.
Bacioi, str. Chiginau, 5 si procurarea a 5 loturi de teren in r-nul laloveni.

Avand in vedere prevederile pct. 3.6., 3.7., 7.2. din contractul mentionat si
raportandu-le prevederilor legislatiei in vigoare aferente relatiilor de Tmprumut,
considerd actul juridic incheiat lovit partial de nulitate absolutd in temeiul art. 220
alin. (3) Cod civil.

Sustine ca potrivit contractului mentionat, s-a stabilit ca dobanda pentru
imprumutul acordat constituie 36000 USD sau 60 % din suma acordata, rata dobanzii
efectiv achitata fiind de 34928,76 USD.

Considera ca marimea dobanzii stabilite nu se afla intr-un raport rezonabil cu rata
de baza a BNM, prin urmare, este inechitabila si contrara legii.

Mentioneaza ca se determind caracterul rezonabil in fiecare caz aparte, inclusiv
este necesar sa se tina cont de clauzele contractuale, tipul contractului, de faptul daca a
fost stipulatd vreo garantie a debitorului, termenul contractului, conditiile de creditare a
bancii.



Considera ca pct. 3.6 si pct. 3.7 din contractul mentionat, in temeiul art. 220
alin. (3) si art. 869 alin. (2) Cod civil, urmeaza a fi constatate ca fiind nule, cu reducerea
marimii dobanzii de la 34928,76 USD pana la 11930,1 USD, aplicandu-se astfel
nulitatea partiala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 11 alin. (2) lit. ¢), 220
alin. (3), 867, 869, 1389 Cod civil, art. 2 din Legea cu privire la organizatiile de
microfinantare, art. 33 din Legea asociatiilor de economii si imprumut, art. 28, 166-168,
172,173 CPC.

Solicita admiterea actiunii, constatarea nulitatii pct. 3.6 si pct. 3.7 din contractul
de imprumut ipotecar nr. IMP/510/04/2008 din 04 aprilie 2008, recalcularea dobanzii
aferente Imprumutului acordat prin aplicarea ratei dobanzii de 7,8 % anual pentru
perioada 04 aprilie 2008 — 31 august 2011 si 8,8 % anual pentru perioada
01 septembrie 2011 — 04 aprilie 2013, incasarea de la parat a sumei de 22998,66 USD
ceea ce constituie diferenta dintre dobanda achitata real s1 dobanda recalculata, a taxei
de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2015 a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 22 iulie 2015, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Ion Lupascu a depus
cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, scutirea de la plata taxei de stat si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015 a fost respins, din
lipsd de temei, demersul lui Serghei Posticd, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Ion Lupascu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Serghei Posticd, prin intermediul reprezentantului sdu,
avocatul Ton Lupascu, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii apelului cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 8199,30 lei pana la 04 noiembrie 2015.

La 04 noiembrie 2015, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Ion Lupascu a
depus cerere de apel suplimentard si a anexat bonul de platd a taxei de stat Tn marime de
2000 lei.

In aceeasi zi, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Ton Lupascu a inaintat un
demers prin care a solicitat amanarea platii taxei de stat necesard examinarii apelului
declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 a fost admis
demersul apelantului de prelungire a termenului de lichidare a neajunsurilor, nu s-a dat
curs cererii de apel depusda de Serghei Postica, prin intermediul reprezentantului sdu,
avocatul Ion Lupascu, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 6199,30 lei pana la 02 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 23 decembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Serghei Posticd si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 a fost respins recursul
declarat de ICS ,,Prime Capital” SRL si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 05 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016 a fost restituita lui
Serghei Postica si reprezentantului lui, avocatului Ion Lupascu cererea de apel cu toate
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actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 18 martie 2016, Serghei Postica, reprezentat de avocatul Ion Lupascu a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi decizii
de acordare a unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, a fost respins recursul
declarat de Serghei Postica, reprezentat de avocatul Ion Lupascu si menginutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016.

La 05 1ulie 2016, Liliana Postica, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban a
depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
09 iulie 2015, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, obligarea
ICS ,,Prime Capital” SRL si prezinte in original sau in copii autentificate contractul de
ipoteca IPO/510/04/2008 din 04 aprilie 2008 si ordonanta judecatoreasca 2po-467/10
din 23 iulie 2010, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu nr. 2-522/15 din
09 1ulie 2015, cu remiterea cauzei primei instante pentru reexaminarea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca drepturile sale sunt lezate prin
hotararea contestata cu revizuire, intrucat la adoptarea acesteia nu a fost antrenata in
proces, fiindu-i incélcate drepturile, libertatile si interesele legitime.

La 28 iulie 2016, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus referintd la cererea de
revizuire prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire depusa de
Liliana Postica.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a remite pricina la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire depusd de
Liliana Postica, reprezentata de avocatul Mihail Balaban din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care
s-a pronuntat asupra fondului, iar in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
Mmentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Avand 1n sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie la caz retine ca, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, a fost respins recursul declarat de Serghei
Postica, reprezentat de avocatul Ion Lupascu si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost restituita lui Serghei Postica si
reprezentantului lui, avocatului lon Lupascu cererea de apel depusa impotriva hotararii
Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2015, cu toate actele anexate.

Ca urmare, este evident ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie
2016, a fost solutionat un incident de procedura si nu a fot examinat fondul cauzei, iar
actul de procedurd irevocabil, prin care instanta de judecatd S-a pronuntat asupra
fondului cauzei, este Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2015 prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pe cale de consecinta se va remarca ca cererea de revizuire a fost depusa de catre
Liliana Postica, reprezentata de avocatul Mihail Balaban in adresa Judecatoriei Centru,

3



mun. Chisinau, in temeiul art. 448 alin. (1) CPC, fiind solicitata revizuirea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 iulie 2015.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, incorect a expediat pricina pentru solutionare, dupa competentd la
Curtea Suprema de Justitie, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Fatd de cele sus relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a remite pricina la Judecatoria Centru,
mun. Chigindu pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Liliana Postica,
reprezentatd de avocatul Mihail Balaban.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Postica
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la declararea nulitatii partiale a contractului de imprumut ipotecar, la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire depusd de
Liliana Postica, reprezentata de avocatul Mihail Balaban.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



