Dosarul nr.2ra-1675/16
Prima instanta: judecatoria Centru mun. Chisinau
judecator: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Mitu Leomid in interesele lui Bondac Vasile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bondac Vasile catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Runcina” privind recuperarea salariului
neachitat si incasarea prejudiciului pentru neeliberarea carnetului de munca,

constata:

La data de 07 iulie 2014, reclamantul Bondac Vasile, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Runcina”, solicitand
recuperarea salariului neachitat in marime de 31350 lei si restituirea carnetului de
munca.

In motivarea actiunii a indicat c#, la data de 14 noiembrie 2012, a semnat
contractul individual de munca nr.84 cu Societatea cu Raspundere Limitata
»,Runcina”, in baza caruia a fost incadrat in cAmpul muncii in calitate de sofer pentru
curse internationale.

Sustine cd, odatd cu incadrarea in campul muncii, nu a primit salariu nici
pentru o lund de munca, ceea ce considera o incalcare grava a prevederilor Codului
muncii.

Considera ca, este omisiunea angajatorului faptul ca ultimul nu a indicat in
contractul individual de muncd suma retributiei muncii, iar suma care urma sa o
primeasca este mult mai mare decat minimumul garantat.

Mentioneaza ca, paratul urmeaza sa-i achite cuantumul minim garantat pentru
toatd perioada care nu i-a fost achitat salariu, in conformitate cu Hotararea de
Guvern nr.165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real.

Explica cd, a incheiat contractul individual de munca la 14.11.2012 si pana la
momentul depunerii cererii de eliberare, au trecut 19 luni, iar cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real constituie 1650 lei lunar, suma salariului
neachitat este de 31 350 lei, conform calculului (1650,00 lei x 19 luni).



Totodata relateaza ca, pana la momentul inaintarii prezentei actiuni,
angajatorul nu i-a inméanat carnetul de munca, ceea ce contravine prevederilor
Codului muncii.

Releva ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la data de 04
iunie 2014, s-a adresat paratului cu o cerere prealabild prin care a solicitat achitarea
salariului, insd, nu a primit nici un raspuns, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze in
judecata cu cererea respectiva.

Solicita incasarea sumei in marime de 31350 lei cu titlul de salariu neachitat si
obligarea paratului de a-i restitui carnetul de munca.

Prin cererea de completare a cererii de chemare in judecatd din 28 ianuarie
2015, solicitd, incasarea prejudiciului in suma de 41250 lei in legatura cu
neeliberarea carnetului de munca, obligarea paratului sa-i faca in carnetul de munca
inscriptia referitor la angajarea sa in calitate de sofer din 14 noiembrie 2012 pana la
adoptarea hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitati ,Runcina” in beneficiul lui Bondac Vasile suma de 7000 lei. In rest actiunea
a fost respinsa. Totodatd, s-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,Runcina” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 270 lei.

Ca motiv de admitere partiala a actiunii expuse de instanta de fond a servit
faptul ca, recurentul conform contractului individual de munca a realizat o singura
cursa in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,Runcina” in Belorusia, pentru
care nu a fost salarizat.

Mai mult ca atat, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,Runcina”
in sedintele de judecata a confirmat faptul dat si a mentionat ca 1i datoreaza lui
Bondac Vasile bani cu titlu de salariu, dar nu suma pe care o indica ultimul in cererea
de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Runcina” a fost restituit ca nemotivat si
netimbrat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din aceiasi data, apelul declarat de Bondac
Vasile a fost respins, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

La 30 mai 2016, avocatul Leonid Mitu in interesele lui Vasile Bondac a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei
si admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat c#, instanta de fond si instanta de apel nu au
examinat cauza sub toate aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data,
emitand o hotarare si o decizie neintemeiata.

In opinia recurentei, instanta de fond si instanta de apel eronat au admis partial
actiunea, deoarece a examinat cauza in mod superficial 1in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii
gresite.

Mai sustine ca, hotararea si decizia in cauza denota vadita tendinta, exprimata
prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea
de catre instantele ierarhic inferioare a mandatului sdau la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentului si favorabile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Runcina”.



Din aceste motive instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins capatul
de cerere cu privire la incasarea prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca
in marime de 41250 lei.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediat in adresa recurentului
la data de 18 aprilie 2016 ( f.d.154), or potrivit art. 434 alin.(1) CPC, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei se constatd cid in adresa recurentului Vasile Bondac a
fost expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 la data
de 18 aprilie 2016, fapt confirmat prin f.d.154.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 mai 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 23 martie
2016, 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Bondac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Vasile
Bondac, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Vasile Bondac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Mitu Leomid in interesele lui Bondac Vasile se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecétorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



