prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr.2r-775/16
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc si A. Gavrilita

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru in interesele lui
Cirdei Andrei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Titanu
Marcel impotriva lui Cirdei Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
contractuale, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care s-a respins cererea lui
Cirdei Andrei cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

La 10 februarie 2015 Titanu Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cirdei Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii contractuale,
dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Titanu Marcel a indicat ci la 13
mai 2010 a imprumutat lui Cirdei Andrei, Gorgan Oleg, Drozd Iurie si Lambantu
lon suma de 2090680 lei pe termen de 3 ani cu dobinda contractualda in marime de
23% anual.

Conform recipisei, 1900000 lei au fost transmisi prin transfer bancar, iar
190680 lei in numerar.

Imprumutul urma a fi rambursat in rate egale deduse din termenul de 36 luni,
cite una pentru fiecare luna.

Cirdei Andrei, Gorgan Oleg, Drozd Iurie si Lambantu Ion s-au obligat sa
achite lunar rata calculatd, insa nu au onorat obligatiile si pind in prezent
imprumutul nu a fost rambursat.

La 09 iulie 2014 Cirdei Andrei, Gorgan Oleg, Drozd lurie si Lambantu lon au
restituit suma de 1000 lei.

Obligatia de rambursare a Tmprumutului este solidard si solicitd incasarea
datoriei in marime de 2090680 lei de la Cirdei Andrei, dobinzii contractuale pentru
perioada de la 13 mai 2010 pina la 13 mai 2013 1n valoare de 1422569 lei.



De la 14 mai 2013 imprumutatii se afld in intirziere si conform art.619 Codul
civil urmeaza sa achite dobinda de intirziere in suma de 461856, 55 lei.

Prin pct.2 lit.c) al recipisei s-a stabilit ca in caz de neachitare in termenii
stabiliti, imprumutatii vor achita penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de
intirziere din suma neachitata in termen ce constituie 376142, 40 lei.

Cere Titanu Marcel incasarea de la Cirdei Andrei a datoriei in marime de
2089680 le1, dobinzii contractuale in marime de 1422569 lei, dobinzii de intirziere
in marime de 461856, 55 lei, penalitatii in marime de 376142, 40 lei si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 februarie 2016 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul lui Titanu Marcel suma
imprumutului in marime de 2089680 lei, dobinda contractuala in suma de 4-7487,
70 lei, dobinda de intirziere pentru perioada de la 14 tunie 2013 pina la 06 februarie
2015 1in marime de 438670, 17 lei si penalitatea pentru 180 zile in suma de 376142,
40 lei, iar in total 3311980, 38 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul lui Titanu Marcel cheltuielile de
judecata in marime de 1500 lei.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul statului taxa de stat de la plata
careia a fost scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 23500 lei.

La 31 martie 2016 Cirdei Andrei a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 februarie 2016 solicitind repunerea in
termen si scutirea de la achitarea taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 iunie 2016 a respins cererea
lui Cirdei Andrei cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal.

Prin mandatul nr.0979388 din 01 iunie 2016 avocatul Bot Alexandru a fost
imputernicit de Cirdei Andrei sa-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (£.d.86).

La 04 iulie 2016 avocatul Bot Alexandru a declarat in interesele lui Cirdei
Andrei recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii, repunerea in termen a apelului si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Bot Alexandru a invocat ci pricina s-a
examinat n prima instanta in lipsa lui Cirdei Andrei, acesta fiind citat la o0 adresa
gresitd, desi la materialele pricinii este anexatd copia buletinului de identitate in care
se atesta domiciliul piritului.

Cirdei Andrei a receptionat dispozitivul hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17 februarie 2016 la 17 martie 2016 si la 31 martie 2016 a depus apel
solicitind repunerea in termen si scutirea de la plata taxei de stat.



Omiterea termenului de depunere a apelului deriva din incélcarea de catre
prima instantd a termenului de remitere n adresa lui Cirdei Andrei a dispozitivului
hotaririi.

Prima instanta a expediat dispozitivul hotéririi la 11 martie 2016 receptionat
de Cirdei Andrei la 17 martie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul este depus In termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, solutionarea problemei
in fond cu repunerea apelului in termen si restituirea pricinii la rejudecare in ordine
de apel de la faza punerii pe rol a cererii de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Scrisoarea prin care Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 09 1unie 2016 este nedatata.

Din copia plicului rezulta ca Cirder Andrei a receptionat incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 09 unie 2016 la 20 unie 2016.

Prin urmare recursul declarat la 04 iulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din actele pricinii rezulta ca Titanu Marcel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cirdei Andrei cu privire la incasarea datoriei in marime de
2089680 lei, dobinzii contractuale in marime de 1422569 lei, dobinzii de intirziere
in marime de461856, 55 lei, penalitatii Tn marime de 376142, 40 lei si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 februarie 2016 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul lui Titanu Marcel suma
imprumutului in marime de 2089680 lei, dobinda contractuala in suma de 4-7487,
70 lei, dobinda de intirziere pentru perioada de la 14 iunie 2013 pina la 06 februarie
2015 in marime de 438670, 17 lei si penalitatea pentru 180 zile in suma de 376142,
40 lei, iar in total 3311980, 38 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul lui Titanu Marcel cheltuielile de
judecata in marime de 1500 lei.

S-a incasat de la Cirdei Andrei in beneficiul statului taxa de stat de la plata

careia a fost scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 23500 lei.



Judecatoria Botanica mun.Chisindu a emis dispozitivul hotaririi in lipsa
piritului Cirdei Andrei.

In conformitate cu art.236 alin.(4) Codul de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in
decurs de 5 zile.

In scrisoarea de expediere a copiei dispozitivului hotaririi este indicatd dati de
18 februarie 2016 si adresa lui Cirdei Andrei mun. Chisindu, str. Valea Crucii, 22,
ap.59 (f.d.65).

Pe copia plicului este indicat ca a fost expediat lui Cirdei Andrei la 11 martie
2016 pe adresa mun. Chisinau, str. Valea Crucii, 22/1, ap.59 (f.d.75).

Astfel, contrar prevederilor art.236 alin.(4) Codul de procedura civila,
judecatoria Botanica mun.Chisinau a expediat lui Cirdei Andrei copia dispozitivului
hotaririi din 17 februarie 2016 peste 22 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civil, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

La 31 martie 2016 Cirdei Andrei a declarat apel Impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 februarie 2016 solicitind repunerea in
termen pe motiv cd nu a cunoscut de existenta litigiului, a fost citat pe adresa gresita
si abia la 17 martie 2016 a receptionat copia dispozitivului hotaririi (f.d.72-73).

Prin avizul de receptie DS2000214866AS se confirma cd Cirdei Andrei a
receptionat copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17
februarie 2016 la 17 martie 2016 (f.d.71).

in conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 09 iunie 2016 neintemeiat a
respins cererea lui Cirdei Andrei privind repunerea in termen a apelului si a restituit
cererea de apel ca fiind depusa peste termenul legal (f.d.98-100).

Or, Cirdei Andrei a omis termenul din motiv ca nu a cunoscut de existenta
litigiului, fiind citat pe adresa gresita (f.d.45), precum si de hotarirea primei instante
care nu i-a fost adusa la cunostinta in termenul stabilit de lege.

Argumentul instantei de apel cd ultima zi de declarare a apelului a fost 18
martie 2016, iar Cirdei Andrei a facut cunostintda cu dispozitivul hotaririi primei
instante din 17 februarie 2016 la 17 martie 2016 in interiorul termenului de
declarare a apelului nu serveste temei de respingere a recursului.

In conformitate cu art26 alin.2) si (4) Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
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independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Din sensul normelor de drept citate se deduce ca contradictorialitatea si
egalitatea partilor se asigurd inclusiv prin acordarea unor termene rezonabile in
realizarea efectiva a drepturilor procedurale.

Termenul de o zi nu este rezonabil si incalca dreptul lui Cirdei Andrei la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel
Chisinau a incdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, de a
solutiona problema in fond cu repunerea in termen a apelului declarat de Cirdei
Andrei si de a restitui pricina pentru rejudecare in instanta de apel de la faza punerii
pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru in interesele lui
Cirdei Andrei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Titanu Marcel impotriva lui
Cirdei Andrei cu privire la incasarea datoriei, dobinzii contractuale, dobinzii de
intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata si se emite o noud incheiere, prin
care:

Se repune in termen apelul declarat de Cirdei Andrei.

Se restituie pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza
punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecdtorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



