prima instanta: S. Viscu dosarul nr.2r-792/16
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc si M. Guzun

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata — Gutu
Sergiu, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ursu Valentin
impotriva societatii comerciale ,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Stabillmobil”
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 14 iulie 2016, prin care s-a admis
partial cererea societdtii comerciale ,,Jmobil si Sigurantd” societate cu raspundere
limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu s-a
dat curs cererii de apel

constata:

La 04 decembrie 2014 Ursu Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii comerciale ,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere
limitatd, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Stabillmobil”
cu privire la desfacerea contractului de investitii, Incasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ursu Valentin a indicat ci la 04
februarie 2008 a incheiat cu societatea comerciala ,,Imobil si Siguranta” societate
cu raspundere limitatd contractul de investitii nr.91 privind investirea in constructia
unui apartament cu suprafata 50,9 m” din mun. Chisinau, str. Bicioi Noi, 76/2.

Prin pct.l.1 si 1.3 ale contractului societatea comerciala ,Imobil si
Sigurantd” societate cu raspundere limitatd s-a obligat sa construiasca, sda dea in
exploatare g1 sa-i transmitd in posesie si folosintd apartamentul in trimestrul II al
anului 2010, iar el s-a obligat sa achite in rate costul apartamentului in suma de
20988 euro.

In momentul incheierii contractului a achitat in avans suma de 9804, 53
euro, echivalentul a 162623 lei.

La 14 august 2008 s-a adresat societdtii comerciale ,Imobil si Sigurantd”
societate cu raspundere limitata cu cerere solicitind rezolutiunea contractului de



investitii nr.95 din 04 februarie 2008, iar la 22 iunie 2010 a incheiat actul de
rezolutiune a contractului.

In actul de rezolutiune societatea comerciala ,,Jmobil si Siguranta” societate
cu raspundere limitata a mentionat ca mijloacele financiare investite pot fi restituite
dupa incheierea contractului de investire asupra acestui apartament cu un alt
beneficiar.

Societatea comerciald ,,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere limitata
pind in prezent nu a respectat clauzele contractuale.

La 21 iulie 2010 societatea comerciala ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Stabillmobil”
contractul de administrare fiduciard acumulativa nr.41.

La 03 februarie 2011 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,»Stabillmobil”  contract de investitie in constructia spatiului locativ, potrivit
caruia suma investitd in marime de 164623 lei urma sa fie transferata acesteia, care
s-a obligat de a prelungi constructia obiectului imobiliar din str. Bacioi Noi, 76/2,
mun. Chisinau.

Societatea comerciala ,,Imobil si Sigurantd™ societate cu raspundere limitata
nu a transferat societdtii cu raspundere limitata ,,Stabillmobil” suma incasata, iar
aceasta nu poate transmite spatiul locativ in lipsa achitérii sumei.

Cere Ursu Valentin desfacerea contractului de investitie nr.95 din 04
februarie 2008, anexele nr.1 si 2 incheiate cu societatea comerciala ,,Imobil si
Sigurantd” societate cu raspundere limitatd, incasarea sumei de 164623 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin mandatul nr.026452 din 09 ianuarie 2015 avocatul stagiar Palma
Serghei a fost imputernicit de Ursu Valentin sa-1 acorde asistenta juridica, cu
dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.(f.d.2 vol.l).

La 19 martie 2015 avocatul stagiar Palma Serghei a depus in interesele lui
Ursu Valentin cerere de concretizare a pretentiilor solicitind incasarea de la
societatea comerciald ,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd in
beneficiul reclamantului a datoriei In marime de 164623 lei, dobinzii de Intirziere
in marime de 113907, 77 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iulie 2015 s-a admis
partial actiunea.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Imobil si Siguranta” societate cu
raspundere limitata in beneficiul lui Ursu Valentin suma de 164623 lei datorata in
baza acordului de rezolutiune a contractului de investitii in constructie capitala din
22 iunie 2010, dobanda de intirziere pentru perioada de la 21 august 2010 pina la
29 1ulie 2015 in marime de 123999.44 lei, iar in total s-a incasat suma de 288622,
44 lei.

S-a Incasat de la societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Ursu Valentin cheltuielile de judecata in
marime de 4880 lei.



S-a Incasat de la societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3778, 67 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 13 octombrie 2015 societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate
cu raspundere limitatd a depus apel nemotivat impotriva hotéririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 30 1ulie 2015 solicitind repunerea in termen si scutirea
de la plata taxei de stat (f.d.168-170 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 s-a repus
societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd in
termenul de declarare a apelului (f.d.183-185 vol.I).

Prin mandatul nr.0887441 din 26 februarie 2016 avocatul Dlujanschi Elic a
fost imputernicit de societatea comerciala ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitata sa-i acorde asistentd juridicd cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.220 vol.l).

La 24 martie 2016 avocatul Dlujanschi Elic a depus in interesele societatii
comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata apel motivat
impotriva hotaririi Judecatorier Centru mun. Chisindu din 30 1ulie 2015 solicitind
scutirea de la plata taxei de stat (f.d.221-223 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 aprilie 2016 a respins cererea
societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantda” societate cu raspundere limitatd privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Nu a dat curs apelului si a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei
de stat in suma de 6494 lei pina la 12 mai 2015, ora 10:30 (f.d.236-239 vol.l).

La 29 aprilie 2016 societatea comerciala ,,Imobil si Siguranta” societate cu
raspundere limitatd si administratorul insolvabilitatii Gutu Sergiu au declarat
recursuri Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 (f.d.242-
243, 247 vol.l).

Curtea Supremd de Justitie prin decizia din 08 iunie 2016 a admis
recursurile, a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si a
restituit pricina In instanta de apel de la faza primirii cererii de apel (f.d.252-257
vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2016 s-a admis partial
cererea societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Nu s-a dat curs apelului declarat de societatea comerciala ,Imobil si
Siguranta” societate cu raspundere limitata si s-a acordat termen apelantului pentru
achitarea taxei de stat In marime de 1000 lei pina la 22 septembrie 2016, ora 10:30
(f.d.14-17 vol.l1).

La 27 iulie 2016 administratorul insolvabilitatii societatii comerciale ,,Imobil
si Sigurantd” societate cu raspundere limitatda — Gutu Sergiu a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 1ulie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii, emiterea unei noi decizii, prin care sa fie scutit integral
de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel (f.d.19 vol.Il).



in motivarea recursului administratorul Gutu Sergiu a invocat ci instanta de
apel nemotivat a obligat societatea comerciala ,,Imobil si Siguranta” societate cu
raspundere limitatad sa achite pind la 22 septembrie 2016 partial taxa de stat in
marime de 1000 lei.

Societatea comerciald ,,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere limitata
din anul 2008 se afla in stare de insolvabilitate.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 08 iunie 2016 a stabilit ca
societatea comerciala ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata este n
imposibilitate sa achite taxa de stat.

Societatea comerciala ,,Jmobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata
la moment nu dispune de bunuri mobile si imobile, iar in conturi este 0,00 lei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 si emiterea unei noi
incheieri de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 14 iulie 2016 (f.d.14-17
vol.Il).

Prin urmare, recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata — Gutu
Sergiu la 27 iulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema in fond.

Din actele pricinii rezultd ca prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 iulie 2015 s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Imobil si Siguranta” societate cu
raspundere limitata in beneficiul lui Ursu Valentin suma de 164623 lei datorata in
baza acordului de rezolutiune a contractului de investitii in constructie capitald din
22 iunie 2010, dobanda de intirziere pentru perioada de la 21 august 2010 pina la
29 1ulie 2015 in marime de 123999.44 lei, iar in total s-a incasat suma de 288622,
44 lei.

S-a Incasat de la societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul lui Ursu Valentin cheltuielile de judecata in
marime de 4880 lei.



S-a Incasat de la societatea comercialda ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3778, 67 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Societatea comerciala ,,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere limitata
si avocatul Dlujanschi Elic au depus apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 30 iulie 2015 solicitind scutirea de la plata taxei de stat (f.d.168-
170, 221-223 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 aprilie 2016 a respins cererea
societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului.

Nu a dat curs apelului si a acordat apelantului termen pentru achitarea taxei
de stat in suma de 6494 lei pina la 12 mai 2015, ora 10:30 (f.d.236-239 vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis
recursurile, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si a
restituit pricina in instanta de apel de la faza primirii cererii de apel (f.d.252-257
vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 iulie 2016 a admis partial
cererea societatii comerciale ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata
privind scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, nu a dat curs
apelului si s-a acordat termen apelantului pentru achitarea taxei de stat in marime
de 1000 lei pina la 22 septembrie 2016, ora 10:30 (f.d.14-17 vol.Il).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute
de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusa 1nsasi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiard dificild, instanta urmeaza sa analizeze
atent circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita
taxa de stat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu dinl4 martie 2016 s-a constatat
insolvabilitatea societatii comerciale ,,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere
limitata, s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta sa si s-a aplicat sechestru
pe bunuri (f.d.219 vol.l).



Curtea Supremd de Justitie in decizia din 08 iunie 2016 a constatat ca
societatea comerciala ,,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata se afla
in proces de insolvabilitate, fiind in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Societatea comerciald ,,Imobil si Siguranta” societate cu raspundere limitata
a prezentat probe suficiente, pertinente si concludente ce ar dovedi imposibilitatea
de a achita chiar si partial taxa de stat la depunerea apelului.

Dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 nu au
fost prezentate alte probe ca situatia financiard a societatii comerciale ,,Imobil si
Siguranta” societate cu raspundere limitata s-a schimbat.

Asadar, instanta de recurs considerd oportun de a admite cererea societatii
comerciald ,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd si de a o scuti
integral de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Or, neeliberarea recurentei de la plata taxei de stat ar duce la ingradirea
accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare a art.6 paragraful 1
din Conventie.

In favoarea opiniei enuntate se retine si concluziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in hotérirea intreprinderii ,,Tudor-Comert” din 04 noiembrie
2008 unde s-a mentionat ca suma pretinsd, taxa de stat cerutd si omisiunea
instantelor judecatoresti nationale de a stabili capacitatea intreprinderii reclamante
de a plati taxa de stat, a incalcat dreptul acesteia de acces la o instantd, in mod
efectiv, limitat pana la punctul in care acesta a devenit iluzoriu.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii societatii comerciale
,,Jmobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd — Gutu Sergiu, de a casa
incheierea instantei de apel si de a emite o noua incheiere de scutire a acesteia de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii societatii
comerciale ,,Jmobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitata — Gutu Sergiu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ursu Valentin Tmpotriva societatii
comerciale ,,Jmobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Stabillmobil” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata si se emite o incheiere
prin care:

Se admite cererea societatii comerciale ,,Imobil si Siguranta” societate cu
raspundere limitata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.



Se scuteste societatea comerciald ,,Imobil si Sigurantd” societate cu
raspundere limitatd de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iulie 2015.

Se restituie pricina pentru examinarea apelului declarat de societatea
comerciald ,Imobil si Sigurantd” societate cu raspundere limitatd si avocatul
Dlujanschi Elic la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobédneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



