prima instanta: Ig. Brai dosarul nr. 2ra-1906/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Tartacuta Jan, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusad de Tartacuta
Jan impotriva cooperativei agricole de productie ,Troita-Prim” si societatii
comerciale ,,David-Agro” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea
nuld a contractului de vinzare-cumparare, facturii de expeditie si actului de predare-
primire, recunoasterea dreptului de proprietate, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Tartacuta Jan si
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2015

constata:

La 11 februarie 2013 Tartacuta Jan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva cooperativei agricole de productie ,,Troita-Prim” si societdtii comerciale
,David-Agro” societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nuld a
contractului de vinzare-cumparare, facturii de expeditie si actului de predare-
primire, recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecata Tartacuta Jan a indicat c¢a in luna
mai 2008 s-a adresat din partea detindtorilor de cotd valorica Oficiului Cadastral
Teritorial filiala Anenii Noi cu cerere privind intentarea dosarului de inventariere
tehnicad a imobilului din satul Troita Noua, comuna Ciobanovca, raionul Anenii Noi.

La 20 mai 2008 Oficiul Cadastral Teritorial filiala Anenii Noi a deschis
dosarul tehnic nr.1047205171 in care au fost trecute mai multe constructii ce au
apartinut sovhozului ,,Suvorov”, ulterior gospodariei agricole de producere
,, Jromir”.

Patrimoniul cooperativei agricole de productie ,,Tromir” a fost distribuit
detinatorilor cotelor-parti valorice, care conform proceselor-verbale a comisiei de
privatizare a bunurilor din 17 martie 1999 si 13 iulie 2000 erau peste 500 persoane.

La 13 decembrie 2008 a cumparat de la 50 de persoane valoarea patrimoniala
din cladiri si edificii din cota-parte valorica a cooperativei agricole de productie
,,Jromir” ce au fost trecute in luna 2008 in dosarul de inventariere tehnica.



In perioada anilor 2008-2009 alte persoane au cumparat imobile si sunt mai
multi proprietari a complexului de cladiri, inclusiv si el.

Complexul de cladiri era alimentat cu energie electrica prin intermediul liniei
electrice aeriene cu lungimea de peste 600 metri care se alimenteaza de la PT-603
aflat in proprietatea distribuitorului de energie electrica.

In prezent sectoarele de teren peste care trece linia electrici aeriani sunt
proprietate publica si privata.

In anul 2010 societatea cu raspundere limitata ,,Tacero” cu care a incheiat
contract de comodat urma sa infiinteze o producere pe baza incaperilor ce le detine,
care conform calculelor era necesar putere electrica de 49000 W si s-a adresat
intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” cu cerere pentru conectarea la
sursa de energie electrica.

Intreprinderea cu capital striin ,,Red Union Fenosa” a eliberat aviz de
racordare in care a prescris instalarea cablului electric pe pilonii liniei electrice
aeriene conectate la PT-603.

La momentul darii in exploatare a instalatiei ingineresti a fost informat ca
proprietar a liniei electrice aeriene conectate la PT-603 este societatea comerciald
,David-Agro” societate cu raspundere limitatd si conectare la sursa de energie
electricd nu este posibild, deoarece montarea cablului nu a fost coordonata cu
aceasta.

A contestat refuzul intreprinderii cu capital strain ,,Red Union Fenosa” de a
conecta cladirea la sursa de energie electrica in instanta de contencios administrativ.

in sedinta de judecati din luna octombrie 2012 directorul societatii comerciale
,David-Agro” societate cu raspundere limitatda a prezentat contractul de vinzare-
cumparare nr.01-E/11-2009 din 05 mai 2009, factura de expeditie DE nr.256775 din
07 mai 2009 si actul de predare-primire din 07 mai 2009 pentru a proba ca detine cu
drept de proprietate linia electrica aeriand ce alimenteaza constructiile din fosta
curte gospodareasca a cooperativei agricole de productie ,,Tromir”.

Considera ca aceste acte urmeaza a fi declarate nule si recunoscut dreptul de
proprietate pe cote-parti proprietarilor ce detin constructiile asupra liniei electrice
aeriene conectate la PT-603.

Cooperativa agricola de productie ,,Troita-Prim” nu a fost niciodata
proprietara cladirilor.

Initial proprietar a cladirilor a fost statul in persoana sovhozului ,,Suvorov”,
ulterior cooperativa agricola de productie ,,Tromir” ca succesor de drept, dupa
privatizare persoane juridice detindtorii cotelor-parti valorice si persoanele care au
cumparat cota valorica.

Cooperativa agricola de productie ,,Troita-Prim” intr-o perioada de timp s-a
folosit de cladiri, s-a declarat la intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa”
ca utilizator fiindu-i atribuit NLC nr.1365898, 1nsd nu a fost niciodata proprietara
liniei electrice aeriene conectate la PT-603 si nu putea sa incheie cu societatea
comerciald ,,David-Agro” societate cu raspundere limitata contract de vinzare-
cumparare.

Linia electricd aeriana este bun accesoriu pentru a alimenta cladirile cu
energie electrica.



Persoanele care au cumpadrat cladirile sunt coproprietarii liniei electrice
aeriene.

Cere Tartacuta Jan declararea nula a contractului de vinzare-cumparare nr.01-
E/11-2009 din 05 mai 2009, factura de expeditie DE nr.256775 din 07 mai 2009 si
actul de predare-primire din 07 mai 2009 incheiate Intre cooperativa agricold de
productie ,,Troita-Prim” si societatea comercialda ,David-Agro” societate cu
raspundere limitata, recunoasterea in calitate de proprietar a 2/3 cote-parti din linia
electricd aeriana ce se alimenteaza de la PT-603.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie 2015, corectata prin
incheierea din 07 decembrie 2015, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 21 decembrie 2015 Tartacuta Jan a depus apel nemotivat, iar la 01 martie
2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Anenii Noi din 07 decembrie
2015 (£.d.91, 104-108 vol.II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 26 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de Tartacuta Jan si a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07
decembrie 2015 (f.d.119-125 vol.II).

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca linia electrica aeriana
ce se alimenteaza de la PT-603 nu este obiect al contractelor de vinzare-cumparare
incheiate intre Tartacuta Jan si cele 50 persoane detinatori de cote valorice.

Linia electrica aeriand nu poate fi un bun comun si accesoriu aflat in
proprietatea privatd a altei persoane, care achitd servicii pentru livrarea energiei
electrice s1 11 este eliberat NLC.

Contractului de vinzare-cumparare nr.01-E/11-2009 din 05 mai 2009, factura
de expeditie DE nr.256775 din 07 mai 2009 si actul de predare-primire din 07 mai
2009 incheiate intre cooperativa agricold de productie ,,Troita-Prim” si societatea
comerciald ,,David-Agro” societate cu rdspundere limitatd nu sunt contestate de
acestea si nu pot fi considerate nule, deoarece nu lezeaza niciun drept a lui Tartacuta
Jan.

La 27 iunie 2016 Tartacuta Jan a declarat recurs impotriva deciziei Curti ide
Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului Tartacuta Jan a invocat ci prima instanti si instanta de
apel au apreciat arbitrar probele administrate.

Instantele de judecata au retinut ca cooperativa agricola de productie ,,Troita-
Prim” a obtinut dreptul de proprietate asupra liniei electrice aeriene prin succesiune,
insd la materialele pricinii lipsesc probe in acest sens.

Solutia bazata pe probe care nu existd si nu au fost cercetatd in sedinta de
judecata incalca prevederile art.25 si art.241 alin.(5) Codul de procedura civila.

Din materialele pricinii se constatd ca cooperativa agricold de productie
,, Tromir” a fost lichidata, iar conform proceselor-verbale a comisiei de privatizare,
patrimoniul a fost repartizat detinatorilor de cote valorice.

Cooperativa agricola de productie ,,Troita-Prim” nu detine dreptul de
proprietate asupra liniei electrice aeriene, iar contractul de vinzare-cumparare nr.01-
E/11-2009 din 05 mai 2009, factura de expeditie DE nr.256775 din 07 mai 2009 si



actul de predare-primire din 07 mai 2009 incheiate cu societatea comerciala ,,David-
Agro” societate cu raspundere limitata sunt lovite de nulitate absoluta.

Prima instanta si instanta de apel nu au apreciat probele prezentate si nu au
retinut argumentele invocate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Tartacuta
Jan in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Tartacuta Jan in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate s1 avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de



drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Tartacuta Jan in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Recursul declarat de Tartacuta Jan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



