prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr.2r-771/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele lui
Boestean Constantin, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele lui Boestean Constantin impotriva
Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie
2016, prin care s-a restituit apelul declarat de Boestean Constantin

constata:

Prin mandatul din 13 mai 2015 avocatul Lozovscaia Tatiana a fost
imputernicitd de Boestean Constantin sd-1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca
(f.d. 3).

La 16 iunie 2015 avocatul Lozovscaia Tatiana a depus in interesele lui
Boestean Constantin cerere de chemare in judecatd mpotriva Universitatii de Stat
de Educatie Fizica si Sport cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Lozovscaia Tatiana a
indicat ca prin ordinul nr. 36-A din 24 aprilie 2015 Boestean Constantin a fost
eliberat din functia de sef de catedrda protectie, paza si securitate, deoarece nu a
sustinut concursul anuntat pentru suplinirea acestui post de conducere.

La 09 aprilie 2015 a avut loc sedinta Senatului Universitatii de Stat de
Educatie Fizica si Sport la ordinea de zi fiind pusa intrebarea cu privire la alegerea
in posturi vacante la catedre si altele.

Presedintele Senatului Manolachi Veaceslav a anuntat ordinea de zi, fiind
inaintata spre aprobare Senatului, care a fost votata unanim si dupa care a propus
alegerea Comisiei de numarare a voturilor compusa din trei persoane.



Presedintele Comisiei de concurs Gheorghe Egorov a adus la cunostinta
membrilor Senatului ca la concursul de ocupare a functiei de sef al catedrei
protectie, paza si securitate au fost inscrise doud candidaturi: actualul sef de catedra
Constantin Boestean si Birgau Mihail.

Ambii candidati si-au prezentat programele manageriale dupa care a urmat
procedura de votare a acestora de catre membrii Senatului prin aplicarea stampilei
,,votat”.

Dupa finisarea votarii, Presedintele Comisiei de numarare a voturilor Anatol
Cotorcea a parasit sala si a mers in birou pentru a numara voturile, 0 astfel de
practica nefiind aplicata anterior, deoarece sala Senatului dispune de spatiu suficient
pentru a efectua procedura de numarare a acestora.

La revenirea in sala Senatului Anatol Cotorcea a prezentat urna, demostrind
ca acolo nu mai ramasese nici un buletin de vot, dupa care a pus stampila cu
inscriptia ,,votat” pe masa, fapt care a fost observat de mai multi membri ai
Senatului, dar care din frica consecintelor nu vor sa confirme.

Stampila nominalizatd intentionat s-a aflat in timpul numararii voturilor in
afara salii de votare, fapt ce demonstreaza ca buletinele de vot au fost falsificate in
favoarea lui Birgau Mihail.

A fost incalcatd procedura de prezentare a candidatilor la ocuparea functiei de
sef de catedra prin neexpunerea rezultatelor votarii membrilor catedrei protectie,
paza si securitate a Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport.

Cere avocatul Lozovscaia Tatiana anularea ordinului nr. 36 A din 24 aprilie
2015 cu privire la eliberarea lui Boestean Constantin din functia de sef de catedra
protectie, paza si securitate (f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Lozovscaia Tatiana in
interesele lui Boestean Constantin (f.d. 23, 26-27).

La 12 februarie 2016 avocatul Lozovscaia Tatiana a declarat in interesele lui
Boestean Constantin apel nemotivat Tmpotriva hotéararii Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 10 februarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 29).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Boestean Constantin.

S-a acordat apelantului Boestean Constantin termen pana la 19 aprilie 2016
ora 10:00 pentru depunerea cererii de apel motivate in limba de stat.

S-a explicat apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 33-35).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 aprilie 2016 a restituit cererea
de apel depusa de Boestean Constantin (f.d. 40-43).

La 10 mai 2016 avocatul Lozovscaia Tatiana prin intermediul oficiului postal
a declarat in interesele lui Boestean Constantin recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii
(f.d. 47-51).

In motivarea cererii de recurs avocatul Lozovscaia Tatiana a indicat ca in ziua
sedintei de judecata din 19 aprilie 2016 a fost antrenata intr-un proces penal stabilit
la ora 09:00 la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.



La 19 aprilie 2016 ora 11:00 a ajuns la Curtea de Apel Chisinau in sala
sedintei de judecata, unde a fost anuntata ca cererea de apel a fost restituita.

Prin restituirea cererii de apel inaintate lui Boestean Constantin i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus 1n termen,
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 aprilie 2016 rezulta ca
Boestean Constantin si avocatul Lozovscaia Tatiana nu S-au prezentat in sedinta de
judecata (f.d. 39).

La 20 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
incheierii din 19 aprilie 2016 (f.d. 44).

Avind in vedere ca la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma
receptionarea copiei iIncheierii instantei de apel, recursul declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana interesele Iui Boestean Constantin la 10 mai 2016 impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 se considera depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.

Din materialele pricinii rezulta ca la 12 februarie 2016 avocatul Lozovscaia
Tatiana a declarat in interesele lui Boestean Constantin apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 februarie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 29).

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedurd civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Boestean Constantin.

S-a acordat apelantului Boestean Constantin termen pana la 19 aprilie 2016
ora 10:00 pentru depunerea cererii de apel motivate in limba de stat.

S-a explicat apelantului ¢d in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 33-35).

Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia incheierii din 17 martie
2016 si a fost receptionata de avocatul Lazovscaia Tatiana la 25 martie 2016 (f.d.
37).



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Avand in vedere ca Boestean Constantin si avocatul Lazovscaia Tatiana nu au
depus cererea de apel motivata in termenul acordat, Curtea de Apel Chisindu corect
a restituit-o prin incheierea din 19 aprilie 2016.

La cererea de recurs Boestean Constantin si avocatul Lozovscaia Tatiana nu
au prezentat probe care ar confirma imposibilitatea indeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Mai mult ca atit, de la 25 martie 2016 pina la 19 aprilie 2016 Boestean
Constantin si avocatul Lazovscaia Tatiana au avut termen de 25 de zile, timp
suficient pentru a prezenta cererea de apel motivata.

Articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila obliga
participantii la proces sa se foloseascda cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine In primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjad de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd Boestean
Constantin si avocatul Lozovscaia Tatiana nu au prezentat apelul motivat in
termenul acordat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in interesele lui
Boestean Constantin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Lozovscaia Tatiana in
interesele lui Boestean Constantin impotriva Universitatii de Stat de Educatie Fizica
si Sport cu privire la cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



