Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 3ra-1058/16
Judecator: M. Busuleac

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: T. Dimitriadi, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bodlev Ala
catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cahul, intervenient accesoriu
Cerneanu Rodica si Casa Nationala de Asigurdri Sociale, privind anularea
deciziel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Bodlev Ala, a fost casata hotarirea Judecatoriei Cahul
din 20 august 2015 si emisd hotarire noua,

constata

La 31 ianuarie 2014, Bodlev Ala s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul cu privire la anularea
deciziei CTAS Cahul nr. 32708 din 20.11.2013 cu restituirea sumelor retinute
ilegal.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 06 iunie 2013, in temeiul
ordinului nr. 01-181, emis de USCH Cahul, i-a fost acordat concediu pentru
ingrijirea copilului minor, iar la 28.06.2013 a fost emisa decizia privind stabilirea
indemnizatiei lunare.

Sustine reclamanta cd, la 20.11.2013, prin decizia nr. 32708 a directorului
CTAS Cahul a fost dispusa retinerea din indemnizatia lunara de crestere a
copilului pind la 3 ani a fiului sdu Bodlev Cristian, iIn marime de 20% din
01.11.2013, 1ar ca temei a fost utilizat extrasul din ordin ,, ... cu privire la
acordarea concediului de odihna anual”,

Indica reclamanta ca, la sfirsitul lunii decembrie 2013, cind a solicitat extras
din cont de la Banca de Economii a observat ca nu i se transfera deplin suma



indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Mentioneaza ca, la 27.12.2013 a depus cerere catre pirit prin care si-a
exprimat dezacordul, iar raspunsul din 02.01.2014 1l considerd ilegal, deoarece
potrivit Hotéririi Guvernului nr. 1478 din 15.11.2002 prin care a fost aprobat
Regulamentul cu privire la stabilirea si plata indemnizatiilor adresate familiilor cu
copii, reclamanta intrunea toate conditiile legale de acordarea indemnizatiei
pentru un termen de 12 luni.

Solicita reclamanta, anularea deciziei CTAS Cahul nr. 32708 din
20.11.2013, restituirea sumelor retinute ilegal si achitarea prejudiciului cauzat.

Ulterior reclamanta a renuntat de la capatul de cerere privind achitarea
prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 09 1unie 2014, a fost admisa cererea de
chemare in judecatd. S-a anulat decizia cu privire la retinerea supraplatii nr.
32708 emisa de directorul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul la data de
20.11.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, a fost admis apelul
casei Nationale de Asigurari Sociale, casata integral hotarirea Judecatoriei Cahul
din 09 iunie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare, in alt complet de
judecatori.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 07 aprilie 2015, a fost atrasa in proces
Cerneanu Rodica in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 august 2015, a fost atrasa in proces
Casa Nationald de Asigurari Sociale in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrirea Judecatoriei Cahul din 20 august 2015, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Bodlev Ala catre Casa
teritoriala de Asigurari Sociale Cahul, intervenient accesoriu Cerneanu Rodica si
casa Nationala de Asigurari Sociale privind anularea deciziei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bodlev Ala, a fost casata integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 20
august 2015 si s-a emis o noua hotarire prin care:

-S-a admis actiunea formulatd de Bodlev Ala catre Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Cahul,

-S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul privind
retinerea supraplatii nr. 32708 din 20.11.2013;

-S-a obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul sa restituie Alei
Bodlev sumele retinute integral, in marime de 4 439 (patru mii patru sute treizeci
si noud) lei si 78 bani.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 30 mai 2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, a interpretat eronat normele de drept.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 05.04.2016 (f.d. 173), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera
declarat in termen.

La 15 iulie 2016, Bodlev Ala a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate



in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starca de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



