Prima instanta: A. Albu 2rhc-89/16
Instanta de recurs: A. Cobaneanu, N. Craiu, M. Pitic

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de lurie Bodnari

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Griff” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de Iurie Bodnari, lichidator destituit al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Griff” si menfinutd incheierea Curtii de Apel Bal{i din
03 martie 2016, prin care lurie Bodnari a fost destituit din functia de lichidator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Griff” si desemnat in calitate de lichidator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Griff”, Daniela Ciobanu

constata;:

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SRL ,,Griff” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine, desemnat in calitate de administrator provizoriu al
SRL ,,Grift”, Iurie Bodnari.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 24 septembriec 2014 a fost admisa
cererea administratorului provizoriu i1 ,Iurie Bodnari” cu privire la intentarea
procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,Griff”, dispusd intentarea
procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL ,,Griff”, desemnat in calitate de
lichidator 11 ,,Jurie Bodnari”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016 a fost destituit din
functia de lichidator al SRL ,,Griff”, Iurie Bodnari, fiind desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Griff”, Daniela Ciobanu

La 31 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Turie Bodnari a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016, solicitind
admiterea acestuia, repunerea in termen, casarea incheierii recurate.



La 06 tunie 2016, Iurie Bodnari a depus recurs motivat, in care a indicat
aceleasi circustante de fapt si de drept pe care le-a indicat si in recursul declarat la
31 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, a fost respins
recursul declarat de Turie Bodnari, lichidator destituit al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Griff” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 03 martie 2016.

La 04 iulie 2016, lurie Bodnari a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, prin care a solicitat repunerea
in termenul pentru inaintarea cererii de revizuite, casarea integrald a deciziei
supuse revizurii i propuntarea unei noi hotarari, prin care va fi restituit in functia
de lichidator.

In motivarea cererii de revizuire a indicat dezacordul cu decizia a carei
revizuire solicita, invocand ca nu au fost examinate detaliat si constatate toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile
instantei de insolvabilitate le considera ca fiind gresite si adoptate cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si procesual.

Considera ca decizia se bazeazi numai pe faptul ca recurentul il ,,Bodnari
Iurie” a depus recursul tardiv, adica in afara termenului prevazut de legislatia in
vigoare.

Precizeaza ca nu a participat la sedinta din 03 martie 2016 si a avut dreptul
de a primi incheierea instantei de insolvabilitate din 03 martie 2016 in termenul cel
mai apropiat.

Obiecteaza ca instanta de insolvabilitate a pus la baza emiterii incheierii
probele prezentate de creditorii IFS Soroca, precum si datele din informatia
prezentati de lichidatorul procedurii simplificate I ,,Bodnari Turie”.

Releva ca instanta de insolvabilitate in cadrul examinarii cauzei nu a luat in
consideratic practica nationald de examinare a litigiilor care apar in cadrul
intentarii procedurii de insolvabilitate in privinta persoanei juridice $i anume nu a
tinut cont de hotdrarea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie al RM
nr. 2 din 24 martie 2014, precum si Circumstantele de fapt ca instanta il invinuieste
pe lichidator in neprezentarea raportului pentru perioada 12 ianuarie 2015 — 03
martie 2016, or totodata instanta a fost la curent despre litigiile care au avut loc in
perioada sus mentionata. SRL ,,Griff” la randul sau a depus cerere de recurs la
Curtea Suprema de Justitie Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
03 martie 2016, iar prima instanta a fost la curent despre procesele legate de masa
debitoare.

Remarca ca de catre instanta de insolvabilitate nu au fost elucidate pe deplin
si nu au fost dovedite toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, mai mult ca atit circumstantele importante pentru justa solutionare a
pricinii pe care instanfa de insolvabilitate le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente. Totodata considera ca concluziile instantei



expuse in hotarare sant in contradictie cu circumstantele pricinii si ca nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca prevederile art. 241 CPC statueaza expres ca pe langa
circumstantele pricinii constatate de catre instanta, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitor la circumstantele si legile de care s-a calauzit, in motivarea
incheierii se indica si argumentele invocate de instantda la respingerea probelor
administrate, ceea ce de fapt nu se confine in incheierea Curtii de Apel Balti din
03 martie 2016.

Considera ca la examinarea cauzei de faliment simplificat in privinta SRL
,,Griff” de catre instanta de insolvabilitate a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, dar alta lege care a fost aplicata a fost interpretata i1n mod eronat, nu au
fost elucidate pe deplin si nu au fost dovedite toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, circumstantele importante pentru
solutionarea justd a pricinii, pe care instanta de insolvabilitate le considera
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, si ca concluziile
instantei de recurs expuse in decizia din 24 iunie 2016 sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Totodata releva ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost cunoscute revizuientului, dar instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care de fapt
nici nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
si ¢) CPC, a invocat ca la examinarea cauzei de faliment simplificat in privinta
SRL ,,Griff” de catre instanta de insolvabilitate a fost aplicatd o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, dar alta lege care a fost aplicata a fost interpretatda in mod
eronat, nu au fost elucidate pe deplin si nu au fost dovedite toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii, circumstantele importante pentru
solutionarea justd a pricinii, pe care instanfa de insolvabilitate le considera
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente si cd concluziile
instantei de recurs expuse in decizia din 24 iunie 2016 sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Totodatda a mentionat cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost cunoscute revizuentului,
dar instanta de insolvabilitate a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care de fapt nici nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au



fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute de el in cadrul examindrii pricinii in fond.

Mai mult, desi revizuentul a invocat ca temei de revizuire si prevederile
art. 449 lit. ¢c) CPC, ultimul nu a invocat niciun argument care ar indica la faptul ca
instanta de recurs a emis decizia, revizuirea carei se solicita in speta, cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, fapt ce in plus indica la
netemeinicia cererii de revizuire.

Ca consecitd, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de
catre revizuentul lurie Bodnari nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, or ultimul a oferit in
sustinerea acestei imprejurari ce tin de fondul cauzei, iar admiterea cererii de
revizuire, in sensul formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor
juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru ob{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre lurie
Bodnari impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Griff” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



