Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1685/16
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Seremet Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Seremet Mihail
impotriva lui Gociu Vasile privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Seremet Mihail si a fost mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2015,

constata

La 07 august 2013, Seremet Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile cu privire la incasarea retributiei pentru serviciile prestate
conform contractului individual de munca nr. 1 din 12 aprilie 2011 in suma de 3 300
euro si incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 aprilie 2011 a incheiat cu piritul
contractul de munca nr. 1 prin care si-a asumat obligatiunea sa elaboreze
documentatia de proiect a unei case de locuit cu 18-20 de apartamente care urma a fi
construitd spre comercializare pe str. Milescu Spataru mun. Chisindu. in contract au
fost prevazute drepturile si obligatiunile partilor. Conform pct.3.4 al contractului,
proiectul urma sa fie elaborat in doud etape. Conform pct. 4.6 a fost stipulat in
contract cd proiectul se preda in termenele: prima etapa - 30 zile de la completarea
documentatiei anteproiect, intocmirea completa a caietului de sarcini si aprobarea
(prin semnaturd) variantei finale in schitd de catre Beneficiar si Antreprenor (acesta
obligindu-se a construi si a comercializa apartamentele). A doua etapa - 10 zile se
elibereaza proiectul cu compartimentele A; R; gauri retele interioare, dupa obtinerea
Autorizatiei de construire.

Conform pct. 4.3, lit. ,,b” a contractului, Beneficiarul urma sa achite 50% avans
din suma totald. Pentru schita initiala de proiect a primit 100 euro, iar la incheierea
contractului a primit suma de 3 200 euro cu titlu de avans din suma preconizata



initial de 6500 euro, in loc de 3250, ceea ce presupunea concretizarea acesteia dupa
aprobarea schitei finale de proiect.

Pe parcursul indeplinirii lucrarilor de proiectare, s-a constatat ca certificatul de
urbanism este eliberat pe numele fratelui beneficiarului Gociu Gheorghe si astfel a
apdrut necesitatea de a obtine alt certificat de urbanism, beneficiarul prezentind la
Directia Arhitectura a mun. Chisinau schita in varianta finald. Noul certificat de
urbanism a fost obtinut de catre beneficiar doar la data de 22 septembrie 2011, fara
de care proiectantul a fost in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiunile
contractuale.

Totodata au aparut pretentii din partea beneficiarului, cd marirea suprafetei
totale a casei la solicitarea d-lui a tras dupa sine si majorarea sumei avansului pentru
elaborarea proiectului. Concomitent, prin posta electronica si personal in mina,
beneficiarul primea schitele de proiect, unele fiind semnate de el si cind proiectul a
ajuns la faza de finisare aproape de 50 % a intregului proiect, pe neasteptate, la 15
noiembrie 2011, a primit o somatie prin care dl. Gociu 1-a preintimpinat ca reziliaza
contractul daca in termen de 30 de zile nu prezinta proiectul finisat.

In acel moment era imposibild predarea proiectului in termenul indicat,
deoarece beneficiarul categoric a refuzat sa aprobe varianta finala a schitei de proiect
fara a explica motivul si reincheierea unui contract cu firma de proiectare SRL
,,Laconic Proiect”.

Mai mult ca atit, mai tirziu a aflat ca beneficiarul s-a adresat cu schitele finale
de proiect facute de reclamant la alt arhitect - Goftu Victor, cu intentia de a incheia
un contract de prestare a serviciilor de proiectare la un pret redus.

Prin rezilierca neintemeiatd a contractului, piritul i-a afectat onoarea si
demnitatea reclamantului de arhitect, ca presedinte a Asociatiei Arhitectilor din
Moldova, considerindu-se nevinovat in situatia creatd de dl. Vasile Gociu
premeditat.

Fiind discreditat in fata colegilor si potentialilor beneficiari, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la suma de 50 000 lei. Imposibilitatea obtinerii
sumei de bani i-a creat un disconfort psihologic, deoarece banii promisi urmau sa fie
cheltuiti pentru procurarea unor bunuri pentru familia acestuia.

In sedinta din 04 februarie 2015, reprezentantul reclamantului - Bodrug
Alexandru a depus cerere de modificare a actiunii in care a indicat ca, la 18 aprilie
2012, piritul a depus la Judecatoria Riscani mun. Chigindu o cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Seremet Mihail, prin care a solicitat restituirea sumei de 3 300
EURO achitate cu titlu de avans la 12 aprilie 2011 pentru elaborarea documentatiei
de proiect pentru construirea casei de locuit din str. M. Spataru mun. Chisinau.

In baza hotiririi Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2013
actiunea a fost admisa partial, iar in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2013 instanta de apel a admis apelul lui Seremet Mihail ca intemeiat, iar
cererea de apel declaratdi de Gociu Vasile a fost respinsd, cu casarea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2013, cu adoptarea unei noi
hotariri prin care actiunea Tnaintatd de Gociu Vasile impotriva lui Seremet Mihail
privind restituirea sumei, dobinzii si penalitatii de intirziere au fost respinse ca
neintemeiate.

Gociu Vasile a depus recurs la decizia instantei de apel si in baza deciziei Curtii



Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 recursul acestuia a fost respins cu mentinerea
deciziei instantei de apel. Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel temeinic si
legal a stabilit cd Proiectantul Seremet Mihai nu a avut posibilitatea de a-si indeplini
obligatiunile in modul corespunzator, cu bund credintd, la locul si in rastimpul
potrivit, aceasta situatie fiind condifionatd numai de actiunile beneficiarului Gociu
Vasile, iar afirmatiile recurentului precum ca unica conditie pentru executarea
lucrarilor de proiectare era achitarea sumei de bani indicate in contract, dar nu si a
certificatului de urbanism. Nici un arhitect nu poate finaliza si preda proiectul fara
prezenta obligatorie a certificatului de urbanism. De asemenea, temeinic si legal
instanta de apel a concluzionat ca recurentul Vasile Gociu ilegal a reziliat contractul
incheiat la 12 aprilie 2013. Astfel corect s-a stabilit ca vina nu este a proiectantului -
Mihai Seremet, ci a beneficiarului Gociu Vasile.

In situatia creati, vinovat in rezilierea contractului nr. 1 din 12 aprilie 2011
dupa cum a stabilit instanta de apel, cit si cea de recurs a fost Gociu Vasile. Prin
rezilierea ilegald a contractului susnumit si adresarea cu o cerere de chemare in
judecata cu privire la restituirea sumei de 3 300 EURO primite in calitate de avans
(calificate abuziv drept imprumut) pentru munca prestata, Gociu Vasile i-a afectat in
mod grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului. Reclamantul
indica ca practica munca de arhitect din anul 1979, iar din anul 2008 pina in prezent
este presedintele Asociatiei Arhitectilor din Moldova (AAM) si reprezinta interesele
arhitectilor profesionisti in raport cu firme, cu organele superioare de stat si
instantele de orice nivel in scopul ridicarii prestigiului profesiei de arhitect sustinind
promovarea politicii arhitecturale si urbanistice noi din Republica Moldova. La fel
invoca ca profesionalismul sau se atestd prin diplomele anexate la cerere de
participare la concursurile nationale si internationale, obtinind apreciere pe potriva in
domeniul in care activeaza.

Starea de stres, legata de faptul ca reclamantul constiincios si cu buna credinta
a executat sarcinile prevazute de contract si atacurile beneficiarului Gociu Vasile,
care i-a adus grave invinuiri de lipsa de profesionalism, corectitudine si chiar
imbogatire fara justa cauza pe seama avansului pe care 1-a primit de la beneficiar, i-
au creat grave probleme in activitatea profesionald, deoarece acuzatiile calomnioase
adresate reclamantului I-au impiedicat un timp indelungat sa-si desfasoare activitatea
de arhitect in raport cu alti clienti. La fel starea de stres a pus in pericol securitatea
economicd a familiei sale, deoarece riscul de a restitui suma pretinsa putea avea
consecinte asupra sechestrarii si instrainarii biroului in care activeazd de mai multi
anl.

Disconfortul creat s-a prelungit de la sedintele de judecata din 18 aprilie 2011,
de cind a fost depusa cererea de chemare in judecatd de Gociu Vasile si pina la 16
aprilie 2014, cind a fost emisa decizia irevocabila de Curtea Suprema de Justitie si
mai dureaza pina-n prezent. | s-au creat grave probleme de comunicare cu sotia si
membrii familiei sale, deoarece pentru prima datd o persoand ingratd a pus la
indoiald profesionalismul si buna sa intentie de a indeplini obligatiunile asumate in
contract. Astfel suma de 50 000 lei este perfect justificatd si corespunde suferintelor
impuse de ilegalitatile si batjocura din partea cetiteanului Gociu Vasile. In scopul
apararii drepturilor sale in instanta de judecatd a angajat avocatul Bodrug Alexandru,
caruia i-a achitat pentru serviciile juridice suma de 5 000 lei conform bonului de



plata anexat.

In sedintd de judecati din 04 februarie 2014, reclamantul a renuntat la cerinta
privind incasarea 3 300 euro, renuntul partial al reclamantului la actiune, fiind admis
prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 februarie 2015 (f.d. 105).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 mai 2015, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Seremet Mihail impotriva Iui Gociu Vasile cu
privire la repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Seremet Mihail si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 03 iunie 2016, Seremet Mihail a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotdrirea primei instante, sunt ilegale si neintemeiate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 07 aprilie 2016 (f.d. 167), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul inaintat de Seremet Mihail
se considera declarat in termen.

La 08 iulie 2016, Gociu Vasile a prezentat referinta pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Seremet Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti



contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Seremet Mihail ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Seremet Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



