Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1094/16
Judecétor: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bajora
Ecaterina impotriva Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de
ingrijire a copilului pina la virsta de 3 ani de la locul de munca al sotului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 30 decembrie 2015, Bajora Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Departamentului trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de
ingrijire a copilului pind la virsta de 3 ani, de la locul de munca al sotului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2013 a incheiat
casatoria cu Bajora Nicolai, sotul, fiind militar prin contract al unitdfii militare
1006 a Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, iar dinsa nefiind
incadrata in cimpul muncii, aflindu-se la intretinerea deplind a acestuia.

La 20 martie 2015 in familie s-a ndscut fiica, Bajora Nicoleta. Dat fiind
faptul ca, la nasterea fiicei si pind in prezent nu a fost incadrata in cimpul muncii
si se afld la intretinerea deplind a sotului, conform legislatiei muncii, art. 123
alin. (2) st art. 124 alin. (2) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, in baza unei cereri scrise,
dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din
bugetul asigurarilor sociale de stat.



La 02 decembrie 2015 a inregistrat la pirit o cerere cu nr. B-81/15 prin care
a solicitat de a 1 se calcula si achita de la locul de munca al sotului Bajora
Nicolai Gheorghi, militar prin contract al unitatii militare 1006 a
Departamentului trupelor de carabinieri a MAI, indemnizatia pentru ingrijirea
copilului.

Ulterior, Departamentul trupelor de carabinieri a expediat raspunsul nr. 1/2-
B81/15 din 07 decembrie 2015 prin care i-a fost respinsa cererea.

Considera ca prin refuzul piritului 1i sunt incélcate drepturile prevazute de
lege atit in privinta sa si a sotului, cit si a copilului pe care il au si il educa
impreuna.

Dat fiind faptul ca se afla la intretinerea deplind a sotului, iar sotul prin
prisma prevederilor art. 22 al Legii nr. 806 din 12 decembrie 1991 cu privire la
trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, toti
militarii trupelor de carabinieri sint supusi asigurarii persoanelor de stat
obligatorii pe o suma egald cu suma mijloacelor banesti de intretinere pe zece
ani care se acorda din contul bugetelor respective, iar un principiu de baza ale
statutului militarilor este si asigurarea protectiei juridice si sociale a militarilor si
a membrilor familiilor lor, regasita in prevederile art. 4 lit. c¢) si art. 7 a Legii nr.
162 din 22 iulie 2005.

Potrivit art.20 al Legii enuntate, militarii sint supusi asigurdrii obligatorii
de stat in modul stabilit de legislatia in vigoare. Deci, considera ca, sotul este o
persoand asigurata, iar dinsa poate beneficia de indemnizatia pentru cresterea
copilului conform art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, toti
cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Totodata, potrivit prevederilor art.71 a Legii nr. 162 din 22 1ulie 2005 cu
privire la statutul militarilor, ce stipuleaza expres ca, concediul de maternitate,
inclusiv pentru sotia militarului prin contract care se afla la intretinerea acestuia,
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani,
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in virsta de pind la 10 ani si
concediul pentru ingrijirea copilului in virstd de pind la 16 ani care sufera de
maladie oncologica sau cu dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda
conform dispozitiilor generale. lar, prevederile art. 73 a actului legislativ
mentionat supra stipuleaza expres ca indemnizatiile acordate pentru perioada
aflarii in concediile prevazute la alin. (71) se platesc la locul de serviciu al
militarului prin contract din bugetul de stat.

Astfel, mentioneaza ca prin actiunile de respingere a solicitarilor sale, a fost
incdlcata egalitatea tuturor persoanelor in fata legii si a autoritdtilor publice,
fiind tratata cu standarde duble.

Mai mentioneaza ca sotia, aflatd la intretinerea sotului, beneficiind de
indemnizatia pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, din contul sotului,
se ocupd de ingrijirea copilului si dezvoltarea acestuia, iar sotul lucreaza si
contribuie in continuare cu defalcari in bugetul de stat.

Astfel, datorita acestui fapt, statul nu este nevoit sa achite aceste



indemnizatii, pentru el o face sotul care are la intretinerea sa sotia si copilul pina
la virsta de trei ani.

Prin urmare, cere, Ecaterina Bajora obligarea Departamentului trupelor de
carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne sa-i stabileasca, calculeze si sa-i
achite indemnizatia de ingrijire a copilului pind la virsta de 3 ani, ca unei
persoane aflate la intretinerea sotului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016,
actiunea Ecaterinei Bajora a fost admisa. A fost obligat Departamentul trupelor
de carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa-i stabileasca, calculeze si sa-i
achite Ecaterinei Bajora indemnizatia de ingrijire a copilului Bajora Nicoleta
nascutd la 20 martie 2015, pind la virsta de 3 ani de la locul de munca a sotului
Bajora Nicolai, in marimea stabilita de lege.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut hotarirea Judecdtorier Centru mun. Chisindau din 21
lanuarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata normelor de drept.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul
trupelor de carabinieri a Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Departamentul trupelor de carabinieri al Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



