Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1543/16
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Lupusor Cristina
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Lupusor Cristina si Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2015,

constata

La 14 aprilie 2015, Lupusor Cristina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la incasarea in contul reclamantei
cu titlu de prejudiciu material suma de 4000 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma
de 30 000 lei cat si toate cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 20.08.2014 de citre SUP al
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea
penala in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal, cauzei fiindu-i atribuit numarul
2014032160.

Prin ordonanta OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.
Chisinau Sidletchi Turie din 04 septembrie 2014, reclamanta Lupusor Cristina a fost
recunoscuta in calitate de banuit pe cauza penald 2014032160. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Buiucani Furtuna Victor din 31 octombrie 2014
Lupusor Cristina in temeiul art. 284 alin. (2) pct. 1) si 2) din Codul de procedura
Penala a fost scoasa de sub urmarire penalad pe cauza penalda 2014032160 pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sustine ca este incontestabil faptul ca, fara careva motiv rezonabil in lipsa unor
probe pertinente, in scop de a o umili, reclamanta Lupusor Cristina a fost trasa ilegal
la raspundere penala de catre organul de urmarire penala pe cauza penald nr.
2014032160.



Mentioneaza cd, pe timpul efectudrii a actiunilor de urmarire penala a fost
nevoitd sa suporte umilintd. Specifica in acest sens cd in timpul actiunilor de
urmdrire penald, copilul ei se afla in coridorul IP Buiucani si is1 astepta mama.
Faptele respective i-au provocat un disconfort enorm si i-au fost cauzate traume
psihologice sub forma de stare de stres, care sunt iremediabile.

Astfel, incalcarile enuntate au lezat drepturile si libertatile reclamantei Lupusor
Cristina prevazute de art. 6 din CtEDO si pornind de la prevederile art. 2 din Legea
RM nr. 1545 din 25.02.1998 in sensul prezentei legi, se definesc urmatoarele
notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit s examineze
cazurile cu privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penala
sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal
se manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecata, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni), coroborate cu
prevederile art. 3 alin.| lit. a) din Legea RM nr. 1545 din 25.02.1998, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, declaratiei de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald si art. art. 6; 10 si 11 din Legea RM nr. 1545 din
25.02.1998, art. art. 1398; 1405; 1422; 1423 din Codul Civil al RM.

S-a mai mentionat ca pentru motivul expus, instanta de judecatd urmeaza sa
incaseze din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantei Lupusor Cristina cu
titlu de prejudiciu moral suma de 30 000 lei.

Totodata, pe motiv de tragere la raspundere penald, Lupusor Cristina a fost
nevoitd sa-gi angajeze un aparator.

Declara ca pentru serviciile prestate de avocat in cadru urmaririi penale,
reclamanta Lupusor Cristina a achitat conform contractului de asistenta juridica nr.
313 din 4 septembrie 2014 si bonului de plata seria WL nr. 987644 suma de 4000 lei.

Reprezentantul paratului Ministerului Justitiei, prin referinta depusa, a invocat
ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea 1545 din 25.02.1998 este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice si juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul
comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de cdtre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin erori



judiciare si de urmarire penale, sunt necesare unele conditii speciale, si anume
existenta faptei ilicite. Or, la materialele cauzei nu existd nici un act emis de catre
judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecatd prin care actiunile
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost
declarate ilegale.

Sustine reprezentantul paratului ca, potrivit prevederilor art. 254 alin. (1) CPP
»organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului”.

Potrivit art. 28 CPP ,,procurorul si organul de urmarire penald au obligatia, n
limitele competentei lor, de a pomi urmarirea penald in cazul in care sant sesizate, in
modul prevazut de prezentul cod, ca s-a sdvarsit 0 infractiune si de a efectua
actiunile necesare in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate.
Pornirea urmadririi penale constituie o modalitate legala de desfagurare a urmaririi
penale, insdsi pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit,
dispunerea efectuarii unor controale la domiciliul banuitului, punerea persoanei sub
invinuire, etc., sunt doar niste masuri procesuale care nu Incalca drepturile persoanei.
Cu atat mai mult, scopul urmaririi penale fiind bine definit de catre legiuitor in art. 1
alin. (2) CPP, explica necesitatii declararii acesteia ca mijloc de lupta contra
criminalitatii, ca mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

La caz, reclamanta nu a fost atrasa ilegal la raspundere penala si nici nu a avut
calitatea de condamnat, avand doar calitatea de banuit in cadrul unui proces penal
pornit in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penala. Prin ordonanta
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau din 31.10.2014 reclamanta a fost scoasa
de sub urmarirea penald din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Mentioneaza cad aceasta nu denotd faptul ca organul de urmarire penald a admis
careva actiuni ilicite. Scopul urmaririi penale este de a colecta probele necesare cu
privire la existenta infractiunii si identificarea faptuitorului.

Cat priveste repararea prejudiciului moral remarca ca, potrivit punct. 25 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09 octombrie 2006 cu privire
la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral stabileste ca ,,instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat
apreciere subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si date obiective care certifica acest fapt”.

Sustine ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice si fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciul - moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea. Or, in privinta reclamantului
nu a fost aplicata nici o mdsurd de reprimare, si nu putem vorbi despre incdlcarea a
careva drepturi sau suportarea unui prejudiciu moral.

Considera netemeinicia pretentiei referitoare la incasarea cheltuielilor legate de
asistenta juridica Tn suma de 4000 lei, care nu a fost demonstrata din punct de vedere
al rezonabilitatii cheltuielilor suportate precum si nu au fost prezentate probe ale
suportarii efective ale acestor cheltuieli.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 mai 2015,
Procuratura sectorului Buiucani a fost atrasd in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin referinta depusa reprezentantul Procuraturii sect. Buiucani a indicat ca,
cererea de chemare in judecata este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

A mentionat ca pentru angajarea raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si
anume existenta faptei ilicite. Considera ca, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului. In acest sens reprezentantul procuraturii a
invocat prevederile legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998. Apreciaza ca normele acestei
legi sunt indisolubile si nu pot fi aplicate in mod separat.

Afirma cd Legea mentionatd prevede acordarea despagubirilor din partea
statului pentru anumite cazuri concrete care in spetd nu au fost intrunite. Afirma ca la
caz organul de urmarire penald, nu a intreprins careva actiuni ilicite stipulate de
legea respectiva.

Sustine cd nu existd un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie sau a organului ierarhic superior, prin care sa fie declarata ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penald, pe parcursul investigarii cauzei penale.

Potrivit prevederilor art. 299 din CPP banuita, urma sa depuna plangere
impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate la urmarirea penala.

Actele efectuate in cadrul urmaririi penale, au fost efectuate conform normelor
procesual penale in vederea cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a
circumstantelor cazului.

Sustine ca reclamanta nu a fost atrasa la raspundere penald ilegal, si nici nu a
obtinut calitatea procesuala de condamnat, ci doar de banuit in cadrul unui proces
penal pornit in baza elementelor acumulate de organul de urmarire penald, proces
finalizat cu adoptarea unei ordonante de incetare a urmaririi penale.

Subliniaza faptul ca, efectuand o apreciere a circumstantelor de fapt si a
reglementarilor de drept mentionate, deoarece nu a fost demonstratd existenta
carorva actiuni ilicite ale organului de urmarire penala sau a procurorului, intreprinse
in adresa reclamantului, la caz nu sunt intrunite conditiile necesare pentru a se
solicita despagubiri din partea statului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2015:

-Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cristina Lupusor impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral s-a admis in parte;

-S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, in beneficiul Cristinei Lupusor a.n. 13.09.1981 cp: 0991506301855 suma de
3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin actiuni ilicite admise in
cadrul cauzei penale nr. 2014032160, precum si suma de 2000 (doud mii) lei cu titlu
de cheltuieli de judecare a pricinii civile, iar in total suma de 5000 (cinci mii) lei;

-In rest actiunea civila initiatd la cererea de chemare in judecati declarati de
Cristina Lupusor catre Ministerul Justitiei RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Lupusor Cristina si Ministerul Justitiei si S-a mentinut



hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 26 aprilie 2016, Ministerul
Justitiei al RM a declarat recurs asupra deciziei respective, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd, concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii. A mentionat recurentul cd, conform legislatiei procesual
penale, organul de urmarire penald este in drept sa efectueze actiuni de urmarire
penald necesare pentru stabilirea adevarului si apararea intereselor altor persoane
inclusiv interesele statului.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la data de 22 februarie 2016 (f.d. 128), fiind inregistrata la
adresa MJ al RM la 01 martie 2016 (f.d. 134), recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



