Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1616/16
Judecator: A. Ciubotaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Axentii Igor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Axentii Igor
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care s-
au respins apelurile declarate de Ministerul Justiiei si Axentii Igor si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 octombrie 2015,

constata:

La 26 iunie 2015, Axentii Igor a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova privind 1Incasarea
despagubirii pentru prejudiciul material cauzat in marime de 8 000 lei si a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat n marime de 112 000 lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La data de 29 iulie 2015, instanta de judecatd a atras in calitate de intervenient
accesoriu Procuratura Generald a RM.

In motivarea actiunii reclamantul Axentii Igor, a invocat ci la 12 noiembrie
2013, procurorul Procuraturii Botanica mun. Chisindu Lilian Cociu, a emis
ordonanta privind inceperea urmaririi penale nr. 2013428082, in baza materialului
nr.1-125pr/13 din 11 noiembrie 2013, pe faptul presupusei puneri in circulatie de
catre Frija Aureliu si altii a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, cu
scop de instrainare, in ordonantd ne fiind indicat nimic despre reclamantul Axentii
Igor.

La 05 februarie 2013, judecatorul de instructie al Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau a adoptat in privinta reclamantului Axentii Igor trei Incheieri prin care a



autorizat efectuarea perchezitiei la locul de trai a lui Axentii Igor Dumitru, in
municipiul Chisinau, bulevardul Moscova 14, ap. 105, in automobilul de model
Mercedes Vito cu numarul de inmatriculare CMP 102, cu care se deplaseaza
Axentii Igor si in garajul nr. 555 amplasat in CCG-20 din mun. Chisindu str.
Studentilor 13, de care se foloseste reclamantul Axentii Igor, si a perchezitiei
corporale a ultimului in scopul depistarii si ridicdrii substantelor narcotice, sumelor
banesti, telefoanelor si cartelelor mobile, purtatorilor de informatie, cit si altor
obiecte ce prezinta interes pe marginea cauzei nominalizate.

La 07 februarie 2014, au fost efectuate perchezitii la domiciliul, automobilul
si garajul lui Axentii Igor. La fel, indicd reclamantul cd perchezitiile au fost
efectuate fara aducerea la cunostintd a ordonantelor de efectuare a perchezitiei si au
fost efectuate in timp de noapte.

La 08 februarie 2014, a fost intocmit procesul verbal de retinerea in privinta
lui Axentii Igor in care este indicatd ora 01:35, reclamantul specificind cd a fost
retinut de facto la ora 18:00 min, pe data de 07 februarie 2014, fara a-i fi aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile banuitului.

La 08 februarie 2014, reclamantul a depus o plingere prin intermediul IS
»Posta Moldovei” la judecatorul de instructie al Judecdtoriei Botanica mun.
Chiginau. La data de 10 februarie 2014, pe numele procurorului ierarhic superior
din Procuratura Botanica, Chisinau a fost depusd plingerea privind contestarea
ordonantei din 05 februarie 2014 privind efectuarea perchezitiei, si o plingere
privind contestarea procesului verbal de audiere a banuitului intocmit de catre
procurorul Procuraturi Botanica mun. Chisinau Lilian Cociu, la data de 08 februarie
2014 ora 01:40-02:06 min.

La data de 10 februarie 2014, prin intermediul Cancelariei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu a fost depusa cererea de recurs impotriva incheierii
judecatorului de instructie din 05 februarie 2014, privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Axentii Igor Dumitru in garajul si automobilul
acestuia. La fel, indica ca la data de 10 februarie 2014, procurorul in Procuratura
Botanica mun. Chisinau Lilian Cociu i-a adus la cunostintd ordonanta de punere
sub Invinuire, prin care s-a dispus punerea sub invinuire a lui Axentii Igor in baza
art. 42, alin. 2, art. 217/1, alin. 4 lit. b), d) Cod penal.

La 11 februarie 2014, a fost depusa pe numele procurorului ierarhic superior
din Procuratura Botanica mun. Chisinau o plingere Impotriva ordonantei de punere
sub Invinuire din 10 februarie 2014 si procesului verbal de audiere a reclamantului
Axentii Igor in calitate de invinuit.

La 11 februarie 2014, prin intermediul Cancelariei Judecétoriei Botanica mun.
Chisinau a fost depusd cererea de recurs impotriva incheierii judecatorului de
instructie din Judecatoria Botanica mun. Chiginau din 10 februarie 2014, privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de
zile cu includerea termenului de arest din 08 februarie 2014.

La data de 12 februarie 2014, pe numele procurorului din Procuratura
Botanica mun. Chisinau Lilian Cociu, a fost depusa o cerere de revocare a masurii
preventive a persoanei ilegal arestate Axentii Igor. La 13 februarie 2014, pe numele
procurorului ierarhic superior din Procuratura Botanica mun. Chisinau a fost
depusd o cerere de revocare a masurii preventive impuse la 10 februarie 2014



persoanei arestate Axentii Igor.

La data de 17 februarie 2014, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a
respins demersul privind anularea masurii de arest preventiv.

La data de 17 februarie 2014, a fost depusa o cerere privind luarea cunostintei
cu materialele trimise in judecata pentru confirmarea arestarii lui Axentii Igor in
baza incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 februarie 2014.

La data de 17 februarie 2014, a fost depusa la Curtea de Apel Chisinau cererea
de recurs impotriva incheierii din 10 februarie 2014. La data de 17 februarie 2014,
la procurorul din cadrul Procuraturii Botanica mun. Chisindu a fost depusa o cerere
privind eliberare a automobilului retinut la data de 08 februarie 2014.

La data de 18 februarie 2014, a fost depusa o cerere de recurs asupra incheierii
judecdtorului de instructie din 05 februarie 2014 privind autorizarea efectudrii
perchezitiilor, care a fost respinsa ca nefondata.

La data de 18 februarie 2014, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a
respins cererea de recurs cu menginerea incheierii prin care a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest, pe care reclamantul afirma ca nu a primit-o nici pina
in prezent.

La data de 20 februarie 2014, pe numele judecdtorului de instructie din
Judecatoria Botanica mun. Chisindu a fost depusa o plingere in baza art. 313 CPP.
La data de 24 februarie 2014, s-a solicitat revocarea masurii preventive arestul
preventiv.

La 03 martie 2014 s-a respins cererea de revocare a masurii preventive,
ulterior fiind atacatd si mentinutd prin incheierea in cauza. Prin incheierea
Judecatoriei Botanica din 07 martie 2014 s-a respins demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinga lui Axentii
Igor, si s-a aplicat in privinta lui Axentii [gor masura preventiva sub forma de arest
la domiciliul situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscovei 14 ap. 105 pe un termen
de 30 de zile, ulterior la 07 aprilie 2014 in privinta lui fiind aplicatda masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar.

In continuare, dupi respingerea plingerii de anularea procesului-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului, anularea ordonantei de punere
sub invinuire, a procesului-verbal de audiere, nu au fost desfasurate actiuni de
urmarire penala si lui Axentii Igor i-a fost Inminatd ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald pe motivul ca nu intruneste elementele infractiunii.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 octombrie 2015, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Axentii Igor. S-a dispus incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Axentii
Igor suma de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest cerinta reclamantului Axentii Igor cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala a fost respinsd ca
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Axentii Igor si Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 18 aprilie 2016, in termenul



prevazut de lege, Axentii Igor prin intermediul avocatului Bucicov Sergiu (mandat
0442891) a declarat recurs, solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integral a
actiunii inaintate cu incasarea in folosul recurentului prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 112 000 lei in calitate de prejudiciu moral.

In motivarea recursului, relatind circumstantele pricinii, recurentul a indicat ca
atit decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt emise cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

La 13 mai 2016, recurs a declarat si Ministerul Justitiei al RM, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii, sau modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminuarii sumelor
acordate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel verificind
legalitatea si temeinicia hotdririi contestate eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral. Mentioneaza recurentul
ca suma acordata nu poate fi considerata echitabila in sensul art. 41 din Conventie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2016 (f.d. 120), cit si faptul ca a fost Inregistrata la
adresa MJ al RM la 17 martie 2016 (f.d. 139), recursul inaintat de Ministerul
Justitiei al RM se considerd declarat in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Axentii Igor si Ministerul
Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzel.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursurilor
invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Axentii Igor si Ministerul Justitiei al RM ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Axentii Igor si Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



