Prima instanta: Judecatoria Buiucani Dosarul nr. 2ra-1682/16
Judecator: V. Chisilita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Severinov
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a RM, privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 18 septembrie 2015,

constata

La 18 martie 2015, Severinov Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, solicitand incasarea din bugetul de stat a sumei de 100 000 lei in vederea
repararii prejudiciului moral cauzat precum si a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 13 000 lei. In motivarea actiunii reclamantul
Severinov Alexandru a indicat cd, la 20 decembrie 2011, organul de urmarite penala
a CGP municipiul Chisindu a intentat in privinta sa cauza penala nr. 201102064,
fiind pus sub invinuire, iar ulterior fiindu-i atribuit si statutul de inculpat in
comiterea infractiunii previazute de art. 264 alin. (1) din Codul Penal. In rechizitoriu
fiind indicat ca la 13 octombrie 2011, aproximativ la orele 08:00, conducand
automobilul de model Opel Astra cu numerele de inmatriculare C OE 156, in
municipiul Chisinau pe strada Sprancenoasa din directia strazii Gheorghe Asachi
spre soseaua Hincesti, nu a tinut cont permanent de imprejurari, nu a apreciat corect
situatia reald pe drum in care se afla autoturismul iTn momentul respectiv prin ce a
incélcat prevederile art. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere. La fel
a fost Invinuit precum ca a incalcat prevederile art. 45 al Regulamentului circulatiei
rutiere.



Reclamantul a mentionat ca, in cadrul efectudrii urmaririi penale, a solicitat
numirea unei expertize suplimentare, prin care a cerut sa fie stabilita departarea de la
locul tamponarii si daca el in calitate de sofer dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita coliziunea. Chiar si dupa primirea concluziei care a stabilit faptul ca nu
dispunea de posibilitatea tehnica de a evita coliziunea, demersul avocatului de a fi
scos de sub urmarire penala a fost neintemeiat respins, desi era clar din start,
conform concluziei de expertiza ca el nu este vinovat de comiterea acestui accident.

Astfel, la 02 aprilie 2012 a fost neintemeiat si in lipsa probelor pus sub
invinuire, i-ar cauza penala in lipsa carorva probe, a fost remisa, la 03 aprilie 2012,
de procurorul in Procuratura municipiului Chiginau, Dumitru Stoicev, la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Totodata, la 02 aprilie 2012, i-a fost aplicatd masura preventiva, cu toate
restrictiile prevazute de lege, ca masura de reprimare - declaratia de neparasirea
localitatii.

Reclamantul Alexandru Severinov a sustinut ca, pe parcursul efectuarii
urmaririi penale s-a adresat de nenumarate ori in vederea schimbarii masurii de
reprimare precum si scoaterii de sub urmarirea penala, dar toate aceste demersuri au
fost neglijate, atat de procurori cat si de instantele de judecata.

Dupa aplicarea masurii de reprimare, declaratia de a nu parasi localitatea, a
fost in imposibilitate de a se deplasa liber pana la 14 noiembrie 2014, adica pe
parcursul a 2 ani si 6 luni. Masura preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea, pe
parcurs a fost prelungiti de drept. In perioada in care a avut restrictia de a parasi
localitatea, a avut necesitatea deplasarii peste hotarele tarii, pentru tratament
medical.

A indicat ca, examinarea cauzei in fond in Judecatoria Centru mun. Chiginau a
durat 1 an si 6 luni, perioadd in care in privinta sa a fost mentinutd masura
preventiva, iar prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 01 octombrie
2013 a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, reclamantul a comunicat ca procurorul Angela Motuzoc, a atacat cu
apel sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 01 octombrie 2013, iar cererea
de apel a fost examinata in termen de 6 luni de zile, fiind respins apelul procurorului
ca fiind nefondat. Sentinta a devenit definitiva la data de 03 iunie 2014, executorie
cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie. Procurorul adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisgindu, Sergiu Ciobanu, a inaintat recurs
ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau, care a fost respins ca inadmisibil
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014.

Considera reclamantul ca, fiind pus sub invinuire de organul de urmarire
penala si audiat in aceasta calitate, iar ulterior fiindu-1 aplicata masura preventiva, i-a
prejudiciat statutul social deoarece este persoana cu functie de raspundere. Totodata,
prejudiciul solicitat reiese si din suferintele aduse familiei sale si lui personal, prin
durata excesiva a actiunilor procedurale. Astfel, totalitatea acestor circumstante,
avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate un timp
indelungat, si tinand cont de rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea sa In comiterea infractiunilor incriminate, considera ca prejudiciul moral
cauzat pentru atragerea ilegald la raspundere penald urmeaza a fi estimat la suma de



100 000 lei.

Astfel, a solicitat Alexandru Severinov admiterea actiunii, repararea din
contul bugetului de stat a prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 lei si
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 13 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Severinov Alexandru si s-
a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiet al RM in
beneficiul lui Severinov Alexandru despagubirea pentru prejudiciul moral in suma
de 5000 lei si despagubirea pentru prejudiciul material in suma de 13 000 lei. In rest
cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei al RM la
data de 23 septembrie 2015 a declarai apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 18 septembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, in principal,
casarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de incasarea in beneficiul lui
Alexandru Severinov de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in cuantum de 5000 lei si despagubirea pentru prejudiciul
material n suma de 13 000 lei, cauzate prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa integral, in secundar, modificarea
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, pronuntata la 18 septembrie 2015, in
sensul diminuarii sumelor acordate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Procuratura Generald, la data de
16 octombrie 2015, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 septembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, emitdnd o noua hotarare prin care sa fie respinsa cererea de
Chemare in judecata inaintata de Severinov Alexandru catre Ministerul Justitiei al
RM, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindau din 18
septembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 13 mai 2016, Ministerul
Justitiei al RM a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel verificind
legalitatea si temeinicia hotdririi contestate eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral. Considera recurentul ca,
aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, dar
criteriile care stau la baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie obiective
impartasind criteriul general de instanta europeana, potrivit careia despagubirile
trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa
reputatiei, avind in vedere, totodatd gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Avand 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
partilor la data de 14.03.2016 (f.d. 120) fiind inregistratd la adresa MJ al RM la
22.03.2016 (f.d. 130), recursul se considera declarate in termen.

La 29 iunie 2016, Procuratura Generala a prezentat referinfd pe marginea
recursului declarat de MJ al RM, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



