prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra-1259/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Vladislav Pantaz in interesele 1intreprinderii individuale ,,Mariana
Coste1”, 1n pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Maurt” cu privire la contestarea
actelor administrative, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2016, prin care s-a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, S-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie
2015 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind tardiva

constata:

La 24 ianuarie 2014 intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea individuald
,,Mariana Costei” a indicat ca la 01 februarie 2013 colaboratorii Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau au efectuat control fiscal si au depistat o sticla de
bauturd alcoolica de marca ,,Trofimici” produsa de societatea cu raspundere
limitata ,,Maurt” care prezenta semne de falsificare, fiind intocmit actul de
control nr. 1-6110014 din 01 februarie 2013.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1268 din 21 martie 2013 a
Directiei tehnico-criminalistica a Ministerului Afacerilor Interne s-a constatat ca
timbrul de acciz nr. 1003014948009, aplicat pe sticla de votca ,,Trofimici” vol.
0,5 litri se deosebeste de modelul tip.

La 22 mai 2013 in baza raportului de constatare tehnico-stiintifica
inspectorul Popescu a intocmit actul de control nr. 1-612645 in care a constatat ca
a fost incalcat art. 123 alin. (5) Codul fiscal prin comercializarea bauturilor
alcoolice cu timbre de acciz falsificate.



Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a emis decizia nr. 2339/3/10
din 18 iunie 2013, prin care a aplicat intreprinderii individuale ,,Mariana Costei”
amenda in marime de 50 000 lei in baza art. 262 Codul fiscal.

La 26 iulie 2013 a contestat decizia nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013 cu
cerere prealabila la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chiginau prin decizia nr. 611 din 22
august 2013 a respins contestatia ca neintemeiata.

La 26 iulie 2013 a depus contestatie la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, solicitind anularea deciziei nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in urma examinarii contestatiei a
emis decizia nr. 455 din 07 noiembrie 2013, pe care a receptionat-0 la 18
noiembrie 2013.

Actele de constatare si deciziile emise nu corespund adevarului si contravin
legislatiei in vigoare.

Este eronata decizia de aplicare a amenzii in marime de 50 000 lei, fiind
invinuitd de incalcarea prevederilor art. 123 alin. (5) Codul fiscal, deoarece
aceasta se referd la producatorul societatea cu raspundere limitata ,,Maurt” care
este mentionat in actele, deciziile si raportul de constatare tehnico-stiintifica
intocmit de Directia tehnico-criminalistica a Ministerului Afacerilor Interne.

Dispune de contractul de vinzare-cumparare din 18 aprilie 2011, prin care
se confirma ca are calitatea de cumparator, iar societatea cu raspundere limitata
,2Maurt” de vinzator, factura fiscala de provenientd a marfii si certificatul de
calitate, din care rezultd ca data de producere a produsului vodca ,, Trofimici”
coincide cu indicii de pe eticheta.

Conform art. 6 alin. (2) Legea cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului
etilic si a productiei alcoolice nr. 1100-X1V din 30 iunie 2000, raspunderea pentru
nerespectarea documentatiei normative privind alcoolul etilic si productia
alcoolicd fabricate in Republica Moldova revine agentului economic care le
fabrica si/sau le comercializeaza.

Amenda in marime de 50 000 lei aplicata in baza deciziei nr. 2339/3/10
din 18 iunie 2013 conform art. 262 Codul fiscal nu are temei juridic, deoarece in
actul de control din 01 februarie 2013 este indicat ca a fost incalcat art. 8 alin. (2)
lit. f) Codul fiscal, prin neprezentarea documentelor de provenientd a marfii si
anume 13 sticle de vodca “Trofimici” de 0,5 litri produse de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Maurt”, iar in rezultatul controlului doar o singura sticla a
trezit indoieli inspectorului, timbrul de acciz avind semne de falsificare.

In Raportul de constatare tehnico-stiintifici a Directiei tehnico-
criminalisticd a Ministerului Afacerilor Interne este indicat ca timbrul de acciz
examinat este confectionat cu deosebire de modelul-tip, insa nu a utilizat expresii
cu privire la timbre de acciz falsificate sau nevalabile, subliniind totodata ca
producatorul produsului ,,Trofimici” este societatea cu raspundere limitata
»Maurt”.

Restul 12 sticle de vodca ,,Trofimici” din acelasi stoc nu au fost ridicate si
nici nu a fost aplicata interdictia de comercializare a lor, fapt ce vine in
contradictie cu concluzia actului nr. 1-61645 din 22 mai 2013, care prevede ca s-a
constatat incalcarea art. 123 alin. (5) Codul fiscal prin comercializarea bauturilor
alcoolice cu timbre de acciz falsificate.



Comercializarea prezintd o activitate economica din mai multe operatiuni in
cantitate nelimitata, iar art. 262 Codul fiscal prevede sanctiuni de 50 000 lei
pentru comercializarea de catre contribuabil, transportarea sau depozitarea
marfurilor fara timbre de acciz sau cu timbre de acciz false ori nevalabile,
transportarea acestora fiind asumata de catre furnizor prin incheierea contractului
de vinzare-cumparare.

Detinand toata documentele necesare, nu pot fi aplicate prevederile art. 262
Codul fiscal pentru o singura sticla de vodca, produsa si imbuteliata de societatea
cu raspundere limitatd ,,Maurt”, din motiv cd timbrul de acciz se deosebeste de
modelul-tip.

Decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 455 din 07 noiembrie
2013 a fost adoptata cu mai multe incalcari si abateri de la legislatie.

Nu a participat la examinarea contestatiei din 04 octombrie 2013, deoarece
nu a fost anuntat prin citatic de data examinarii acesteia, fiind ignorat art. 270
alin. (2) Cod fiscal, care prevede cd la examinarea contestatiei este invitat
contribuabilul pentru a da explicatii, avind dreptul sda depunda documente
confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu art. 226 alin.(1), (2) si
alin.(3) lit.a)-e). Cazul poate fi examinat in absenta contribuabilului daca acesta a
fost citat in modul stabilit si, din motive neintemeiate, nu s-a prezentat sau daca a
solicitat examinarea contestatiei in absenta sa.

La 01 noiembrie 2013 a depus supliment la contestatia din 04 octombrie
2013, fiind aduse argumente convingatoare si intemeiate pe marginea acesteia si
solicitata prelungirea termenului de examinare, insa cererea a fost respinsa.

Cere intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” anularea deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013,
nr. 611 din 22 august 2013 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
455 din 07 noiembrie 2013 (f.d. 5-9).

La 05 martie 2014 intreprinderea individuald ,,Mariana Costei” a depus
cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si societatii cu raspundere limitata ,,Maurt”, solicitand anularea
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr. 2339/3/10 din 18
iunie 2013, nr. 611 din 22 august 2013 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 455 din 07 noiembrie 2013 (f.d. 45-50).

Prin mandatul din 30 aprilie 2014 avocatul Vladislav Pantaz a fost
imputernicit de intreprinderea individualad ,,Mariana Costei” sa-i acorde asistenta
juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de
chemare in judecata si de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 91).

La 23 iunie 2014 avocatul Vladislav Pantaz a depus 1in interesele
intreprinderii individuale ,,Mariana Costei” cerere de modificare si concretizare a
pretentiilor impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Maurt” cu privire la anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013, nr. 611 din 22 august
2013 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 455 din 07 noiembrie
2013.

In motivarea cererii avocatul Vladislav Pantaz a indicat ci intreprinderea
individuald ,,Mariana Costei” la momentul procuradrii marfii verificind numarul
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timbrelor de acciz pe pagina de internet a Ministerului Agriculturii nu a stabilit
divergente si neconformitati, iar legislatia fiscald nu prevede obligatia agentului
economic de a verifica elementele de protectie ale timbrelor de acciz la primirea
productiei alcoolice, cit si detinerea dispozitivelor speciale pentru verificarea
timbrelor cu raze ultraviolete si infrarosii.

In cazul dat, originea produsului se confirmi prin contractul de vinzare-
cumpdrare incheiat cu societatea cu raspundere limitatd ,Maurt”, iar livrarea
marfii poate fi confirmata de catre furnizor (f.d. 104-108).

In referinta prezentata si in sustinerile orale anexate la materialele pricinii
Inspectoratul Fiscal de Stat a invocat ca intreprinderea individuald ,,Mariana
Costei” a omis termenul de prescriptie prevazut de art. 17 alin. alin. (1) lit. a)
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, decizia nr.
611 din 22 august 2013 fiind receptionata de catre reclamant la 07 septembrie
2013, fapt confirmat prin avizul de receptie al acesteia (f.d. 83-85; 148-151).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea individuald
,,Mariana Costei”.

S-au anulat deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu nr.
2339/3/10 din 18 iunie 2013, nr. 611 din 22 august 2013 si decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 455 din 07 noiembrie 2013 (f.d. 154, 157-160).

La 09 iunie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chiginau a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03
iunie 2015, iar la 22 octombrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de catre intreprinderea individuald ,,Mariana
Costei” sa fie respinsa ca fiind tardiva (f.d. 156, 165-168).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 martie 2016 a admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie 2015 si a
emis 0 noua hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind
tardiva (f.d. 197-206).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca intreprinderea individuald
,,Mariana Costei” nefiind de acord cu decizia nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013 la
26 iulie 2013 a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu contestatie
solicitind anularea acesteia.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau prin decizia nr. 611 din 22
august 2013 a respins ca neintemeiatd contestatia agentului economic
intreprinderea individuala ,,Mariana Costei”.

Conform art. 17 Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” urma sa depuna
actiune in instanta de judecata in termen de 30 de zile de la 22 august 2013, data
cind a primit raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si nu mai
tarziu de 21 septembrie 2013.

Intreprinderea individuald ,,Mariana Costei” nu a respectat prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si s-a condus de
prevederile art. 269 alin. (2) Codul fiscal, potrivit caruia decizia organului fiscal
emisa pe marginea contestatiei poate fi contestatd la Inspectoratul Fiscal Principal
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de Stat sau atacati in instanta de judecati competenti. In caz de adresare la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, contestatia este prezentatd organului fiscal
emitent a deciziei, care este obligat ca, Tn termen de 3 zile, s o remita
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, anexand la ea materialele de control si
deciziile de rigoare.

Reclamantul dupa primirea raspunsului de la Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd, insd apararea drepturilor
pretinse incalcate de catre o autoritate publica nu poate interveni decat in
conditiile n care persoana interesata respectd obligatia privind depunerea actiunii
in termenul legal.

A mai indicat ca considera necesar de a respinge cererea de chemare in
judecata depusa de intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” din considerentul
ca a fost omis termenul de prescriptie privind inaintarea actiunii in instanta de
contencios administrativ.

Conform art. 14 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoaneil in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Odata ce s-a constatat Tnaintarea actiunii cu omiterea termenului de
prescriptie, nu este necesara si abordarea fondului cauzei.

La 25 iunie 2016 avocatul Vladislav Pantaz a declarat in interesele
intreprinderii individuale ,,Mariana Costei” recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante (f.d. 208-215).

In motivarea cererii de recurs avocatul Vladislav Pantaz a indicat ci decizia
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 este ilegala, lipsitd de temei juridic si
urmeaza a fi casata.

In conformitate cu art. 362 Codul de Procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntédrii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu dispune altfel.

Dispozitivul hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau a fost pronuntat la
03 iunie 2015, iar Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a depus cererea
de apel la 22 octombrie 2015 cu depasirea termenului de declarare a apelului.

Intreprinderea individuald ,,Mariana Costei” la 18 noiembrie 2013 a primit
decizia nr. 455 din 07 noiembrie 2013 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 2339/3/10 din 18 1unie 2013
si deciziei nr. 611 din 22 august 2013.

La 17 decembrie 2013 intreprinderea individuald ,,Mariana Costei” a depus
la Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat cu privire la anularea deciziilor
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Inspectoratului Fiscal pe mun. Chisinau nr. 2339/3/10 din 18 iunie 2013, nr. 611
din 22 august 2013 si deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 455 din
07 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2013
s-a restituit cererea de chemare in judecata depusd de depusa de intreprinderea
individuala ,,Mariana Costei” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
cu privire la contestarea actelor administrative.

S-a explicat intreprinderii individuale ,,Mariana Costei” ca pentru
intentarea actiunii in cauza este necesara semnarea cererii de chemare in judecata
de un reprezentant al acesteia care sa dispuna de imputerniciri anexate la cerere.

S-a explicat intreprinderii individuale ,,Mariana Costei” cd restituirea
cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
instanta de judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi
pirit, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacad reclamantul a lichidat incalcarile.

Intreprinderea individuald ,,Mariana Costei” a receptionat incheierea
mentionata la 23 ianuarie 2014 si la 24 ianuarie 2014 a depus repetat cerere de
chemare 1n judecata.

Astfel, termenul de 30 de zile de contestare a actului administrativ prevazut
de art. 17 Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a
fost respectat.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 16 august 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Vladislav Pantaz in interesele
intreprinderii individuale ,,Mariana Coste1” in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea nedatatd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
partilor copia deciziei din 02 martie 2016 (f.d. 207).

La cererea de recurs avocatul Vladislav Pantaz a anexat copia plicului de
expediere a copiei deciziei Curtii de Apel din 02 martie 2016 primita de
intreprinderea individuala ,,Mariana Costei” la 28 aprilie 2016 (f.d. 216).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele
intreprinderii individuale ,,Mariana Costei” la 25 iunie 2016 este depus in termen.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Avocatul Vladislav Pantaz in interesele intreprinderii individuale ,,Mariana
Costei” in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait g1 altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Vladislav Pantaz ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu a omis termenul de declarare a
apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iunie 2015.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iunie
2015 la 09 iunie 2015 (f.d. 156).

La 22 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu a
declarat apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 iunie 2015 (f.d. 165-168).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 365 alin. (1*) Codul de proceduri civila, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), ) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Asadar, cererea de apel a fost depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu 1n termenul prevazut de legislatie.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de avocatul Vladislav Pantaz in interesele intreprinderii
individuale ,,Mariana Costei” in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
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se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursul inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de

procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele intreprinderii
individuale ,,Mariana Costei” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



