Prima instanta: Judecatoria Centru Dosarul nr. 3ra-1069/16
Judecator: A. Gafton

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Ecaterina
impotriva Inspectoratului General al Politieci al MAI privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare de crestere a
copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Inspectoratul General de Politie, s-a modificat in
parte hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015,

constata

La 22 octombrie 2015, reprezentantul Ecaterinei Rotari avocatul Borta
Ghenadie a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Inspectoratului General de
Politie al MAI privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a calcula si achita
indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului, incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este sotia lui Rotari Victor, care
activeaza in cadrul Inspectoratului General de Politie, in functia de ofiter de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politic Botanica al Directiei de politie mun.
Chisinau.

A mai invocat ca, la data de 02.01.2015 s-a nascut feciorul Rotari Vitalii, iar
reclamanta Rotari Ecaterina nu a fost niciodatd angajatd in campul muncii, i-a fost
achitatd indemnizatia pentru concediul de maternitate, ce include concediul prenatal
cu o duratd de 70 zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56 zile
calendaristice, de catre Inspectoratul General al Politiei, angajatorul sotului.

De asemenea, reclamanta Rotari Ecaterina mentioneaza ca se afla la intretinerea
sotului, ocupand-se de cresterea si educatia copilului minor, iar prin certificatul nr.
472 din 26.05.2015 eliberat de CTAS Centru, se confirma ca reclamanta nu a activat



in campul muncii, afland-se la evidenta CTAS Centru si nu este beneficiar de
asigurare sociala, fapt confirmat prin adeverinta nr. 1956 din 20.10.2015. Astfel,
reclamanta indica ca s-a adresat la data de 01.10.2015, cu cerere catre IGP al MAI,
prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului Rotari Vitalii, nascut la 02.01.2015, pana la varsta de trei ani, la
locul de munca a sotului.

Prin raspunsul nr. 34/5-R-1 69/15 din 15.10.2015, IGP a respins cererea pe
motivul lipsei normelor legale ce ar justifica temeinicia celor solicitate in cerere.

Considera reclamanta, ca refuzul IGP nr. 34/5-R-169/15 din 15.10.2015 in
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani este ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015:

-A fost admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rotari
Ecaterina catre Inspectoratul General al Politiei al MAI privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului, calcularea si achitarea indemnizatiei lunara de crestere a
copilului;

-a fost recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.
34/5- R-169/15 din 15.10.2015 de a calcula si achita indemnizatia lunara pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani;

-A fost obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI de a calcula si achita in
beneficiul lui Rotaru Ecaterina, a indemnizatiei pentru cresterea copilului Rotari
Vitalii, a cate 30% din venitul mediu lunar realizat de Rotari Victor, in ultimele 6 luni
calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul asigurat, incepand cu
02.01.2015 pana la atingerea de catre copil a varstei de trei ani;

-A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in
beneficiul lui Rotaru Ecaterina cheltuielile de acordare a asistentei juridice in marime
de 3500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016:

-S-a admis cererea de apel declarata apelantul Inspectoratul General de Politie;

-S-a modificat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie
2015, 1n partea in care a fost Incasat de la piritul Inspectoratul General al Politiei al
MALI in beneficiul reclamantei Rotam Ecaterina cheltuielile de acordare a asistentei
juridice in marime de 3500 lei si s-a micsorat aceasta suma de la 3500 lei pana la 2000
lei;

-S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 noiembrie
2015, 1n partea in care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata
de Rotari Ecaterina catre Inspectoratul General al Politiet al MAI privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului, calcularea si achitarea indemnizatiei lunard de
crestere a copilului, a fost recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei
al MAI nr. 34/5-R-169/15 din 15.10.2015 de a calcula si a achita indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, a fost obligat Inspectoratul General
al Politiet al MAI de a calcula si achita in beneficiul lui Rotaru Ecaterina, a
indemnizatiei pentru cresterea copilului Rotari Vitalii, a cate 30% din venitul mediu
lunar realizat de Rotari Victor, in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care
s-a produs evenimentul asigurat, incepand cu 02.01.2015 pana la atingerea de catre
copil a varstei de trei ani.



Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 27 mai 2016, Inspectoratul General al
Politiei a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 2016 cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind
una neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, interpretind eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca din materialele dosarului nu rezulta la ce data a fost expediata
copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor la (f.d. 73), cit si faptul ca
din cererea de recurs rezultd ca recurentul a receptionat decizia integrald la 11 mai
2016 (f.d. 77), recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeturile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul fine sa@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



