Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: E. Galusceac dosarul nr. 2ra-1404/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Gutu Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Svetlanei Gutu impotriva
lui Gutu Andrei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gutu Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,

constata

La 28 septembrie 2015, Gutu Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gutu Andrei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii, Gutu Svetlana a invocat ci din casatoria cu Gutu Andrei
au doi copii minori: Gutu Adriana nascuta la 19 iunie 2004 si Gutu Maria-Catalina
nascutd la 31 martie 2009.

Indica reclamanta ca din cauza inrautatirii relatiei cu Gutu Andrei, cdsatoria
dintre ei a fost desfacutd la 15 ianuarie 2015. Piritul nu-si onoreaza pe deplin
obligatiile in calitate de tata al copiilor minori, contributia acestuia ocazionala fiind
insuficientd pentru a le acorda fiicelor un trai decent. Mai mult ca atit, fiica Gutu
Maria-Catalina este bolnava, avind gradul II de invaliditate si necesita ingrijiri si
cheltuieli suplimentare, insa piritul manifestd neglijentd si indiferentd fatd de
sandtatea acesteia.

Din considerentele mentionate, Gutu Svetlana solicitd Incasarea din contul
piritului a pensiei de intretinere a copiilor minori intr-o suma baneasca fixa. Potrivit
informatiei prezentata de Biroul National de Statistica nr. 20-21/468 din 28
septembrie 2015, valoarea minimului de existentd in sate pentru un copil in virsta de
1-6 ani constituie 1381,5 lei, iar pentru un copil in virsta de 7-17 ani — 1823,8 lei.

Solicita Gutu Svetlana incasarea din contul lui Andrei Gutu a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 1823, 30 lei pentru fiica Gutu Adriana si
1381, 50 lei pentru fiica Gutu Maria-Catalina.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat de la Gutu Andrei in beneficiul Svetlanei
Gutu pensia pentru intretinerea copiilor minori in marime de 900 lei pentru Gutu
Adriana si in marime de 700 lei pentru Gutu Maria-Catalina lunar, incepind cu 28
septembrie 2015 si pina la atingerea majoratului de catre copii. S-a Incasat din
contul lui Gutu Andrei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 576 lei. In rest,
pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Gutu Andrei si menginuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015.

La 08 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Gutu Andrei
a declarat recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 09 noiembrie 2015 in partea ce tine de cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori si marimea taxei de stat, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri de Incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de
1/3 din salariu.

In sustinerea recursului, Gutu Andrei a invocat ci instantele ierarhic inferioare
nu au tinut cont de probele prezentate de catre acesta ce au importantd majora pentru
examinarea pricinii, $i anume copia carnetului de munca, extrasul din contul
personal si certificatul eliberat de SC ,,Mavitex-Cons” SRL, care confirma ca Gutu
Andrei este angajat in cimpul muncii in calitate de montator si are un salariu in
suma de 1200 lei. Astfel, recurentul, avind un venit lunar de 1200 lei, este in
imposibilitate de a achita pensia de intretinere in marime de 1600 lei, fiind peste

Considera recurentul Gutu Andrei eronata aprecierea instantei de apel a
faptului ca dinsul incepind cu luna mai 2015 a primit salariu in marime de 2400 lei,
care marindu-se lunar a ajuns in luna septembrie 2015 in marime de 7200 lei,
deoarece in extrasul din contul personal al salariatului sunt indicate doua rubrici:
salariu curent si salariu cumulativ. Respectiv, suma de 2400 lei primita de catre
recurentul-pirit reprezinta salariul cumulativ pentru lunile aprilie si mai 2015.

Afirma recurentul cd instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
prevederile legii, emitind in consecintd hotariri ilegale si neintemeiate, or, art. 75
alin. (1) Codul familiei nu prevede posibilitatea de a dispune incasarea pensiei de
intretinere reiesind din salariul mediu si valoarea minimului de existenta.

La 16 mai 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat de
catre Gutu Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 06 iunie 2016, Gutu Svtelana a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Gutu Andrei, deoarece recurentul duce intentionat in
eroare instantele de judecatd invocind ca venitul sau lunar constituie suma de 1200
lei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Gutu Andrei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de cdtre Gutu Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Gutu Andrei precum ca instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont de inscrisurile prezentate de catre acesta cu
privire la marimea salariului si au interpretat in mod eronat art. 75 alin. (1) Codul
familiei, care nu prevede posibilitatea de a dispune incasarea pensiei de intretinere
reiesind din salariul mediu si valoarea minimului de existentd, din urmatoarele
considerente.

Prin prisma art. 76 Codul familiei, in cazurile cind incasarea pensiei de
intretinere sub forma unei cote din salariu lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixd. La Tncasarea pensei de intretinere intr-o suma baneasca fixa, se tine
cont nu doar de starea materiald a partilor, dar si de alte circumstante importante,



dupa cum ar fi informatia eliberatd de Biroul National de Statisticd cu privire la
valoarea minimului de existenta pentru un copil.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca ambii parinti in egald masura poarta
raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, si
reiesind in primul rind din interesele copiilor, care sunt lezate substantial prin
incasarea pensiei de Intretinere sub forma unei cote din salariu, instanta de judecata
stabileste cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa nu mai mica
decit valoarea minimului de existentd pentru un copil conform informatiei Biroului
National de Statistica.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Gutu Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Gutu Andrei se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



