Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-1006/16
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, G. Liulca

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Construct Clasic” impotriva Consiliului municipal Balti
privind obligarea eliberarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construct Clasic”, a
fost casata hotarirea Judecatoriei Balti din 13 octombrie 2015 si emisd o noud
hotarire,

constata

La 21 august 2015, SRL ,,Construct Clasic” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliul municipal Balti privind obligarea eliberarii informatiei
solicitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, in conformitate cu prevederile
art. 10 si art. 12 Legea privind accesul la informative, a inaintat cererea nr. 3 din
23.03.2015 catre Consiliul Balti privind accesul la informatie.

Indica reclamantul ca, piritul contrar prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 16 alin.
(1), pina la momentul de fatd nu a pus la dispozitia reclamantului informatia
solicitata.

Mentioneaza ca, anterior de catre societate a fost depusa cererea de chemare in
judecata avind acelasi obiect, insa prin incheierea din 31.07.2015 cererea de chemare
in judecata a fost restituita.

Astfel, reclamantul a depus in instanta cerere de chemare in judecatd unde a
anexat cererea prealabila si dovada expedierii.

Mentioneaza reclamantul ca, cererea de chemare in judecatd este Inaintatd
conform prevederilor legii privind accesul la informatie. Legea datd prevede anume
accesul la informatie 1n care socictatea a fost limitata.

Solicita reclamantul, obligarea Consiliului municipal Balti sa remita actul



(procesul-verbal) de stabilire a hotarelor in natura anticipat licitatiei privind vinderea
dreptului de arenda asupra terenului nr. cadastral 0300304.653, mun. Balti, piata
Vasile Alecsandri 4.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 octombrie 2015, a fost respinsa cererea
SRL ,,Construct Clasic” privind repunerea in termen si a fost respinsa, ca depusa cu
omiterea termenului, cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Construct
Clasic” Tmpotriva Consiliului municipal Balti privind accesul la informatie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Construct Clasic”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 13 octombrie 2015 cu pronuntarea unei hotariri noi prin care:

-S-a admis actiunea 1naintata de SRL ,,Construct Clasic” catre Consiliul Balti
privind obligarea eliberarii informatiei solicitate;

-A fost obligat Consiliul mun. Balti sa furnizeze SRL ,,Construct Clasic”
informatia solicitatd si anume: actul de stabilirea a hotarelor In naturd anticipat
licitatiei privind vinderea dreptului de arendd asupra terenului nr. cadastral
0300304.653 din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 4.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 mai 2016, Consiliul municipal
Balti a declarat recurs, completandu-l la 10 iunie 2016, a solicitat recurentul
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Balti nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a



formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Consiliul municipal Balti ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Consiliul municipal Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatoru Mariana Pitic

Ion Druta



