Dosarul nr. 2ac-124/16

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

examinand demersul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau cu privire la
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala dintre Judecatoria Floresti si
Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Volcioc Andrei impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Digomobil” cu privire la incasarea sumelor cu titlu de drepturi salariale si
repararea prejudiciului material si moral pentru retinerea si neachitarea drepturilor
salariale,

constata:

La 19 octombrie 2011, reclamantul Volcioc Andrei a depus la Judecatoria
Floresti, cerere de chemare in judecata impotriva S.C. ,,Digomobil” Societate cu
Raspundere Limitata, cu privire la incasarea sumelor cu titlu de drepturi salariale si
repararea prejudiciului material s1 moral pentru refinerea si neachitarea drepturilor
salariale.

Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Floresti emisa la 24 octombrie 2011,
a fost primitd pentru examinarea cererea de chemare In judecatd mentionata,
respectiv a fost intentat procesul civil in cauza (f.d 7).

Prin incheierea Judecatoriei Floresti emisa la 28 aprilie 2016, prezenta pricina
civila a fost stramutata la Judecatoria Botanica mun. Chisindu, motivul fiind ca,
pricina a fost retinutd spre judecare cu incalcarea competentei jurisdictionale. (f.d
100-101).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 iunie 2016, pricina
civild vizatad a fost suspendata, iar cauza a fost transmisd Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta (f.d. 108-110).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd competentd sa judece
pricina civild la cererea lui Volcioc Andrei Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Digomobil” cu privire la incasarea sumelor cu titlu de drepturi salariale si
repararea prejudiciului material si moral pentru retinerea si neachitarea drepturilor
salariale, este Judecitoria Floresti, unde si urmeazi a fi remisd. In favoarea
concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.



In conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenti dintre doui sau
mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 19 octombrie 2011, Volcioc Andrei a
depus cerere de chemare in judecata impotriva S.C. ,,Digomobil” Societate cu
Raspundere Limitata, cu privire la incasarea sumelor cu titlu de drepturi salariale si
repararea prejudiciului material si moral pentru retinerea si neachitarea drepturilor
salariale la Judecatoria Floresti.

Retine Colegiul ca, potrivit inscrisului intitulat ca ,,contract individual de
munca nr. 300/09 din 23.11.2009”, adresa S.C. ,.Digomobil” Societate cu
Réspundere Limitatd era in or. Floresti, str. Mihai Viteazul nr. I - adresa ce se afla
in raza teritoriala a instantei din localitatea enuntata.

Mentioneaza Colegiul ca, atat solutionarea prealabild pe cale extrajudiciara a
litigiului de munca si citarea partii parate s-a efectuat anume la adresa filialei sau
reprezentangei S.C ,,Digomobil” SRL din or. Floresti, str. Mihai Viteazul nr. 1 -
adresa ce se afla in raza teritoriala Judecatoriei Floresti, existind in acest sens si
dovezi (avize de receptie f.d. 15-18, 9).

Constata Colegiul ca, Judecadtoria Floresti si-a declarat incompetenta
jurisdictionald de a judeca prezenta pricind din motiv cd, in urma constatarilor
realizate in cadrul procesului sediul partii parate este deja in mun. Chisindu, bd.
Cuza- Voda 19/2, of (ap.) 66 - adresd ce se afla in raza teritoriala a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, invocind in acest sens prevederile art. 38 alin. (2) CPC al
RM potrivit cdrora actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la
sediul e1 sau al organului ei de administratie.

In conformitate cu art. 39 alin. (3) CPC al RM, actiunea care izvoraste din
activitatea unei filiale sau reprezentante a unei persoane juridice sau a unei alte
organizatii poate fi intentata si in instanta de la locul unde filiala sau reprezentanta
isi are sediul.

Totodata, retine Colegiul ca, reprezentantul reclamantului in cadrul sedintei de
judecata petrecute la Judecatoria Floresti, a mentionat expres ca, este impotriva
stramutdrii prezentei pricini civile, deoarece cererea de chemare in judecata a fost
depusa la alegerea reclamantului.

Din constatarile cauzei se desprinde ca cererea de chemare in judecata a fost
depusa la adresa filialei sau reprezentantei S.C ,,.Digomobil” SRL din or. Floresti,
str. Mihai Viteazul nr. 1 (conform contractului individual de munca nr. 300/09 din
23.11.2009 (f.d. 4)), or, in astfel de circumstante, reiesind din limitele obiectului si
temeiului actiunii, adresele partilor litigante (de la data depunerii actiunii), raportat
la textele de lege enuntate, concluzioneaza Colegiul cd, Judecatoria Botanica,
municipiul Chisindu este incompetenta sa judece pricina respectiva.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca la caz competentd sd examineze pricina data este
Judecatoria Floresti, in raza de activitate a careia isi avea adresa filiala sau
reprezentanta S.C ,,Digomobil” SRL la momentul inaintdrii actiunii in judecata - or.
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Floresti, str. Mihai Viteazul nr. 1, unde si urmeaza a fi remisd cauza pentru
judecarea acesteia in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9), art. 283 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competentd Judecdtoria Floresti la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea lui Volcioc Andrei impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Digomobil” cu privire la incasarea sumelor cu titlu de drepturi salariale si
repararea prejudiciului material si moral pentru retinerea si neachitarea drepturilor
salariale.

Se remite pricina civild la cererea lui Volcioc Andrei impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Digomobil” cu privire la Incasarea sumelor cu titlu de
drepturi salariale si repararea prejudiciului material si moral pentru retinerea si
neachitarea drepturilor salariale spre judecare in fond, la Judecatoria Floresti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecétori Mariana Pitic
luliana Oprea



