Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2ra-1523/16
Judecator: D. Stanila

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Procuratura Generald a RM si Ministerul Justitiei al RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Pralea Grigore
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a RM, cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala
a RM s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 15 octombrie 2015,

constata

La 23 februarie 2015, Pralea Grigore a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la repararea din contul statului a
prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, prin ordonanta din
28.06.2013, Procurorul interimar al Procuraturii Anticoruptie - Ruslan Popov, a
dispus in mod neintemeiat, anularea ordonantei din 15.05.2013 a Procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie - Marcel Dumbravan, privind refuzul
in pornirea urmaririi penale, fiind dispusa Inceperea urmadririi penale conform
elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de lit. a) alin. (3)
art. 326 Cod Penal, adica pe faptul traficului de influenta cu primirea sumelor de
bani 1n proportii deosebit de mari.

Ulterior, in temeiul unor ordonante emise de procuror la data de 01.07.2013,
s-a dispus efectuarea ilegald a unui sir de masuri speciale de investigatie sub
forma de control, inregistrare de imagini, Inregistrare a comunicarilor, efectuarea
perchezitiilor asupra sa, el, la randul sau, activand in calitate de avocat.



Mai mult de atat, la data de 01.07.2013, de catre procurorul Adriana Betisor,
in lipsa carorva probe si dovezi, s-a dispus inaintarea nvinuirii, care in mod ilicit,
I-a fost inaintata la data de 22.07.2013.

intr-un final, la data de 08.08.2013, procesul in cauza penald de invinuire a
dansului, a fost clasat din lipsa elementelor infractiunii. Considera reclamantul ca,
in urma actiunilor ilicite de Tnscenare a presupusei crime, a fost supus urmaririi
penale nelegitim, fiind supus in mod nelegitim la masuri speciale de investigatie
sub formd de control, inregistrare de imagini, inregistrare a comunicdrilor,
efectuarea perchezitiilor. Toate aceste imprejurari i-au produs suferinte de ordin
moral, precum si diferite cheltuieli financiare, suportate de el in legatura cu
apararea dreptului la libertatea sa, la onoare si demnitate umana, precum si de
avocat.

A solicitat reclamantul Pralea Grigore, de a incasa din contul bugetului
statului, prin intermediul Ministerului Justitiei RM, suma de 500 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, pricinuit prin actiunile ilicite, la fel si toate cheltuielile
suportate pe caz.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2015, a fost
admis demersul Ministerului Justitiei privind atragerea in proces a Procuraturii
Generale in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Bali din 15 octombrie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Pralea Grigore prejudiciul moral in marime de
20 000 1ei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 15 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 12 mai 2016, Procuratura
Generala a RM a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel din 10 martie 2016, in ceea ce priveste cuantumul
prejudiciului acordat, pronuntarea unei noi hotariri privind reducerea cuantumului
prejudiciului acordat.

In motivarea recursului, recurentul a reiterarat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, mentionind ca
toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in conformitate cu
prevederile legale, totodata nefiind doveditd vinovatia organului de urmdrire
penala sau a procuraturii printr-o sentintd judecatoreasca.

La data de 31 mai 2016, si Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, cu titlu principal — casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
integrald a actiunii civile, cu titlu secundar — casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotaririi primei instante in sensul diminuarii sumei dispuse spre
incasare.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei n instantele inferioare, recurentul a mentionat faptul



ca prevederile Legii nr. 1545-XI11I din 25.02.1988 nu sunt aplicabile actiunii
inaintate.

La 22 iunie 2016, Procuratura Generala a RM a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat de Ministerul Justitie, solicitind admiterea acestuia

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatad de recurenti la data de 04 aprilie 2016 (f.d. 211, 212), recursurile se
considera declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura Generalda a RM si Ministerul
Justitiei al RM ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



