Dosarul nr. 2ac-128/16

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

examinand demersul Judecatoriei Balti cu privire la solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionala dintre Judecatoria Centru, mun. Chisinau si
Judecatoria Balti, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurosped-Broker” catre Serviciul Vamal si
Biroul Vamal Balti privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, a
deciziei de sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591 din 11.04.2016,

constata:

La data de 06.05.2016 reclamanta SRL ,Eurosped-Broker” a depus la
Judecatoria Centru, mun.Chisindu cerere de chemare in judecata catre Serviciul
Vamal si Biroul Vamal Balti privind anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie, a deciziei de sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591 din
11.04.2016.

In motivarea actiunei reclamanta a indicat ca, in baza contractului de prestari
servicii nr. RS-0118 din 25.06.2015 incheiat cu SRL, VILATA-AGRO”, SRL
,Burosped-Broker” acorda servicii de brokeraj la importul bunurilor pe numele
companiei in cauzd. La data de 26.06.2015, SRL, Eurosped-Broker” desfasura
perfectarea vamald a incarcaturii (piese de schimb pentru combine agricole), in
conformitate cu obligatiile contractuale, care a parvenit pe numele SRL ,,VILATA-
AGRO” prin Biroul Vamal Balti. Marfa a fost perfectata si declaratd in stricta
conformitate cu documentele prezentate brokerului de catre SRL ,,VILATA-
AGRO”. La momentul respectiv, nu au fost Tnaintate de catre organele vamale
careva reclamatii in adresa SRL ,,Eurosped-Broker”, in calitate de broker vamal.

Ulterior, la data de 30.11.2015, Biroul Vamal Balti a intocmit pe numele SRL
,,Burosped-Broker” un proces-verbal contraventional cu nr. 824/2015 cu privire la
incalcarea de catre SRL ,,Eurosped- Broker” a art. 231 din Codul Vamal si despre
atragerea la raspundere contraventionald in conformitate cu art. 232 lit. b din
Codul Vamal cu emiterea Deciziei privind recunoasterea SRL ,,Eurosped-Broker”
vinovatd, in conformitate cu prevederile art. 232 lit. b* din Codul Vamal si
stabilirea amenzii in valoare de 70% din valoarea obiectului contraventiei ceea ce
constituite 21230 lei.



Nefiind de acord cu decizia Biroului Vamal Balti, la data de 09.12.2015, SRL
,Burosped-Broker” a depus o plangere pe numele Serviciului Vamal, deoarece
toate materialele referitoare la cauza se aflau la Biroul Vamal Balti, scrisoarea cu
plangere a fost expediata in adresa lor, pentru a fi transmisa ulterior catre Serviciul
Vamal. Scrisoarea a fot Tnmanata adresatului la data de 11.12.2015, fapt confirmat
prin avizul de receptie, iar pe motiv cd Biroul Vamal Balti nu a transmis plangerea
SRL ,,Eurosped-Broker” organului ierarhic superior, SRL ,,Eurosped-Broker” a
depus o plangere repetatd nemijlocit pe numele Serviciului Vamal, unde la data de
13.04.2016, a primit un raspuns de la Serviciul Vamal cu nr. 28/11- 6591 din
11.04.2016, conform caruia plangerea SRL ,,Eurosped-Broker” a fost respinsa fara
a indica cauzele concrete de clasificare a plangerii ca fiind neintemeiata.

SRL ,Eurosped-Broker” considera ca procesul-verbal cu privire la
contraventie cu nr.824/2015 si Decizia din 30.11.2015 cu privire la atragerea la
rispundere in conformitate cu art. 232 lit. b! din Codul Vamal, intocmite si
adoptate de catre Biroul Vamal Balti, precum si refuzul Serviciului Vamal de
nesatisfacere a plangerii Inregistrat cu nr. 28/11-6591 din 11.04.2016, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi anulate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10.06.2016, cauza a
fost stramutata spre judecare dupa competenta la Judecatoria Balti (f.d. 46-47).

La 30 iunie 2016, in adresa Judecatoriei Balti a parvenit spre examinare cauza
civila la cererea de chemare in judecata depuse de SRL ,,Eurosped-Broker” catre
Serviciul Vamal si Biroul Vamal Bal{i privind anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie, a deciziei de sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591
din 11.04.2016.

Judecatoria Balti prin incheierea din 04 iulie 2016 a suspendat examinarea
cererii de chemare in judecata depuse de SRL ,,Eurosped-Broker” catre Serviciul
Vamal si Biroul Vamal Balti privind anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie, a deciziei de sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591 din
11.04.2016 si a inaintat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta (f.d. 51).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta competentd sa
judece prezenta pricina civila este Judecatoria Balti din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Codul de procedura civild, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecdtorii care nu {in de aceeasi curte de
apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

Conform art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, actiunile de contencios administrativ se inainteaza in judecatoriile sau
curtile de apel in a caror raza teritoriala isi are domiciliul reclamantul sau isi are
sediul piritul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilitd o altd competenta.

In acelasi timp, prevederile art. 297 alin. (I) Cod vamal, stipuleaza ci
plingerile Tmpotriva deciziilor, actiunilor sau inactiunii organelor vamale si ale
colaboratorilor vamali referitoare la efectuarea controlului vamal, vamuirii, actelor
de procedurd in cazul de contraventie vamala sau la cercetarea lui (cu exceptia

2



cazurilor de atac al deciziilor organelor vamale privind aplicarea simplificata de
sanctiuni) si in alte chestiuni care nu se refera la politica economica a Republicii
Moldova pot fi depuse in instanta de judecatd in a carei raza de activitate se afla
organul vamal sau locul de munca al colaboratorului vamal ale céaror decizii,
actiuni sau a caror inactiune sint atacate.

Reiesind din jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie, rezultd ca conform
art. 297 alin. (I) Cod vamal, cererea de chemare in judecata se va depune in
instanta de contencios administrativ in a carei raza de activitate se afla organul
vamal ale carui decizii, actiuni sau a carui inactiune sint atacate.

In contextul, stabilirii instantei competente de a examina cauza, Colegiul
constata ca atit Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(in vigoare din 18.08.2000), cit si Codul vamal (in vigoare din 23.12.2000), sunt
legi cu aceiasi forta juridica - legi organice.

In situatia din spetd, insd, norma in cauza (art. 297 alin. (1) Cod vamal)
prevede expres ca plingerile impotriva deciziilor, actiunilor sau inactiunii organelor
vamale si ale colaboratorilor vamali pot fi depuse in instanta de judecatd in a carei
raza de activitate se afla organul vamal sau locul de munca al colaboratorului
vamal ale caror decizii, actiuni sau a caror inactiune sint atacate.

Mai mult ca atit, retine Colegiul ca, aceasta chestiune a fost abordatd in
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 24.12.2010 cu privire la
practica examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea
legislatiei vamale, care in pct. 11 expres a indicat cd conform art. 297 alin. (1) Cod
vamal, cererea de chemare in judecata se va depune in instanta de contencios
administrativ Tn a carei raza de activitate se afla organul vamal ale carui decizii,
actiuni sau a carui inactiune sint atacate.

Respectiv, aceste prevederi legale sunt aplicabile litigiilor vamale si au
prioritate in raport cu normele legale generale care reglementeaza acelasi aspect, in
speta competenta instantelor de judecata la examinarea categoriilor date de litigii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd examinarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eurosped-Broker” catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Balti privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, a deciziei de
sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591 din 11.04.2016, este de competenta
Judecatoriei Balti.

In conformitate cu art. 44 alin. (3), alin. (9), art. art. 269-270 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se constata competenta Judecatoria Balti la judecarea cauzei civile la cererea

de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurosped-
Broker” catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Balti privind anularea procesului-



verbal cu privire la contraventie, a deciziei de sanctionare si anularea deciziei nr.
28/11-6591 din 11.04.2016.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eurosped-Broker” catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Bélti privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, a deciziei de
sanctionare si anularea deciziei nr. 28/11-6591 din 11.04.2016, se remite pentru
judecare la Judecatori Balti.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei [ulia Sircu
Judecdtori Mariana Pitic
luliana Oprea



