Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1105/16
Judecator: V. Ciumac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cebotari Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cebotari Nicolae
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cebotari Nicolae si a fost mentinuta hotarirea
Judecitoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iulie 2015,

constata:

La 04 iunie 2015, Cebotari Nicolaec a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu solicitind constatarea
ilegalitatii si anularea procesului-verbal de sigilare nr. 067149/3/12 din 01 aprilie
2015 a autovehiculului, ce-i apartine lui Cebotari Nicolae cu drept de proprietate,
de modelul Opel Astra n/i. C MH 825, retinut si transmis la pastrare colaboratorilor
Combinatului ,,Liman”, de catre colaboratorii fiscali Zabulica Serghei si Bejenari
Gheorghe, inspectori ai Directiei control fiscal nr. 3 a IFS mun. Chisindu, anularea
deciziei IFS mun. Chisindu nr. 112 din 07 mai 2015, incasarea din contul IFS mun.
Chisindu a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, aflindu-se la volanul
automobilului sau de modelul Opel Astra n/i. C MH-825, la 01 aprilie 2015 stationa
in str. . Gagarin, mun. Chisinau, pentru a cumpara tigari de la ghereta din preajma.

Indica reclamantul ca, la acel moment s-au apropiat doi necunoscuti, care 1-au
rugat sd-1 transporte pind la str. Uzinelor, mun. Chisindu. Ajungind la destinatie
drumetii s-au prezentat ca sunt colaboratori ai IFS si cd vor intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie.

Sustine reclamantul ca, a negat faptul practicarii activitatii de antreprenoriat,
de prestare a serviciilor de transport si a refuzat sa semneze procesul-verbal. Mai



indica reclamantul ca colaboratorii IFS i-au comunicat ca in caz ca va refuza sd dea
explicatii s1 nu va semna procesul-verbal ii vor confisca automobilul, in aceste
imprejurari inspectorii au retinut mijlocul de transport, 1-au sigilat si 1-au transmis
la pastrare unei persoane particulare pe teritoriul Combinatului ,,Liman” din mun.
Chisinau, fara a-i elibera lui Cebotari Nicolae un proces-verbal de ridicare si
transmitere la parcare a mijlocului de transport, ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Ulterior, la 04 aprilie 2015, reclamantul a mers la IFS mun. Chisinau si a
ridicat un exemplar al actelor intocmite la 01 aprilie 2015. Concomitent a contestat
actul de ridicare si sigilare a unitdtii de transport, insd inspectorii fiscali i-au
comunicat ca automobilul nu va fi eliberat, deoarece nu si-a recunoscut vina si a
decis sa se judece intr-un proces judiciar cu IFS.

Mentioneazd reclamantul ca la 13 mai 2015 a receptionat raspunsul oficial
prin care IFS a refuzat ridicarea sigiliilor si eliberarea catre proprietar a unitatii de
transport retinut ilegal.

Considera reclamantul ca, procesul-verbal cu privire la sigilarea unitatii de
transport din 01 aprilie 2015 contravine legii si este emis cu Incdlcarea procedurii
prestabilite, or in procesul-verbal nu sunt reflectate motivele de fapt si de drept pe
care justifica actiunile IFS Chisinau de ridicare, sigilare si transmitere la pastrare a
mijlocului de transport respectiv, In continutul acestuia se indica doar dispozitiile
art. 129 alin. (22) si art. 134 alin. (I) lit. d) Codul fiscal, prevederi care in opinia
acestuia nu au nici o relevanta la caz.

Indica reclamantul ca, lipseste un act de control operativ intocmit de catre
colaboratorii IFS, potrivit dispozitiilor Codului fiscal in Titlul V un act de ridicare
si transmitere la pastrare a unitafii de transport, precum prevede Codul
contraventional. In viziunea reclamantului actele enumerate fiind obligatorii pentru
a aplica sigiliul pe unitatea de transport refinuta.

In acest sens mentioneaza dispozitiile art. 439 Cod Contraventional potrivit
carora retinerea si aducerea vehiculului la parcare se admite cu respectarea
conditiilor stipulate in lege si in cazul in care conducatorul autovehiculului inlaturat
de la conducere a fost retinut si daca nu poate fi predat proprietarului, posesorului
sau reprezentantului lor.

Mentioneaza reclamantul cd, la retinerea mijlocului de transport a fost
incalcatd competenta, or inldturarea acestuia de la trafic, de la conducerea
automobilului retinut putea fi realizata doar de colaboratorii politiei rutiere, care
urmau sa constate cauzele si sa argumenteze necesitatea inlaturdrii lui de la
conducere. In argumentarea actiunilor sale IFS a comunicat reclamantului ca
actiunile au fost intreprinse in temeiul art. 263 Codul Contraventional, care la fel,
nu justifica scopul ridicarii mijlocului de transport.

In aceasta ordine de idei reclamantul invoca dispozitiile art. 263 alin. (I) Cod
contraventional, potrivit caruia nu se prevede aplicarea sanctiunii cu confiscarea
bunurilor faptuitorului.

Respectiv, colaboratorii au interpretat extensiv dispozitiile Codului
contraventional si ale Codului Fiscal, ceea ce nu se admite in procedura
contraventionald si in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (2) Cod
contraventional, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a



legii contraventionale sint interzise.

Indica reclamantul ca, la 02 i1unie 2015 Judecatoria Riscani a verificat
legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a dispus incetarea
procesului din lipsa faptului contraventional, iar faptul practicarii activitatii de
antreprenoriat nu a fost argumentat de IFS si nici nu a fost confirmat in sedinta de
judecata.

In temeiul actiunilor ilegale ale IFS mun. Chisiniu unitatea de transport
destinata satisfacerii necesitdtilor familiale ale reclamantului este retinutd si se
detine pind in prezent pe teritoriul neautorizat de parcare a Combinatului ,,Liman”
din mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iulie 2015, actiunea
inaintatd de Cebotari Nicolae catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau
privind anularea actului administrativ, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Cebotari Nicolae si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 30 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2016, Cebotari Nicolae
prin intermediul avocatului Stoianov Ludmila (mandat nr. 0319371) a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea eronata normelor de drept material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd la materialele cauzei nu sunt careva probe privind
momentul expedierii copiei deciziei contestate in adresa partilor (f.d. 80) si
receptionarea acesteia, recursul inaintat de Cebotari Nicolae se considera declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd



inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cebotari Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cebotari Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cebotari Nicolae se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



