dosarul nr.2rac-358/13
prima instanta: D.Gherman
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lulia Oprea, lon Corolevschi,
Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declaratd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Svantevit Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a societdtii cu raspundere
limitatd ,,Svantevit Grup” Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Lepton” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, prin care apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,.Svantevit Grup” a fost admis si
casata hotarirea Judecatoriei Soroca din 19 iunie 2012, cu emiterea incheierii prin
care cererea a fost scoasa de pe rol,

constata

La 12 august 2011, societatea cu raspundere limitatd ,,Svantevit Grup” a
depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Lepton” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii reclamantul SRL ,,Svantevit Grup” a invocat ci la 23
septembrie 2008 cu piritul a fost incheiat contractual de vinzare cumparare.

In conformitate cu contractual, reclamantul a livrat marfa piritului in suma de
116516,87 lei, fapt confirmat prin factura fiscala din 01 iulie 20009.

Conform p. 7.2. a contractului nominalizat, daca litigiu nu se poate hotari pe
cale amiabila, apoi partile isi rezerva dreptul de a se adresa in judecata.

Reclamantul si-a onorat obligatiunile ce i-au revenit din contract, fara a fi
depuse careva pretentii din partea paratului.

Astfel paratul nu si-a onorat obligatiile, neachitand datoria in suma de
116516,87 lei pana in prezent, de aceia confirm art. 619 CC, obligatiilor pecuniare li



se aplica dobinzi pe perioada de intarziere , constituind cuantumul de 9 % peste
rata dobinzii prevazute de art. 585 CC daca legea sau contractual nu prevede altfel.

Conform contractului, SRL ,,Lepton” urma sa achite suma datorata pina la 31
decembrie 2008, insa suma datoratd nu a achitat-o pana in prezent.

Pentru incalcarea conditiilor contractuale , paratului conform p. 5.3. i-a fost
calculata penalitatea in marime de - 104760 lei.

Conform art. 619 CC, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
de intarziere, cuantumul dobanzii fiind de - 9 % peste rata dobanzii prevazute la art.
585 CC, suma fiind calculata de 39615,73 lei.

Pentru a clarifica litigiu pe cale amiabila, paratului i-a fost remis la 19 aprilie
2011 o pretentie cu solicitarea achitarii sumelor datorate.

Cere reclamantul, SRL ,,Svantevit Grup” incasarea sumei datorate pe contract
in marime de - 116516,87 lei, suma penalitatii in marime de -104760 lei, dobanda de
intarziere in marime de-39615,73 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 19 iunie 2012 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, apelul declarat de
catre SRL ,,Svantevit Grup” a fost admis, fiind casata hotarirea primei instante cu
emiterea incheierii prin care cererea a fost scoasa de pe rol.

La 17 mai 2013, SRL ,,Svantevit Grup” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestea, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Recurentul, SRL ,,Svantevit Grup”, in motivarea recursului a indicat ca
instantele de judecata la examinarea pricinii eronat a aplicat legea materiala, nu a
constatat pe deplin circumstantele care au o importanta pentru solutionarea pricinii,
prin ce a emis hotdarire ilegala.

In special, s-a invocat ci la data de 26 februarie 2013 avocatul, SRL
»Svantevit Grup” era in imposibilitate de a se prezenta in sedinta instantei de apel ,
fiind plecat de urgentd in deplasare, insa instanta de apel contrar prevederilor art.
206 alin.(5) CPC, a respins cererea de amanare a sedintei instantei de judecata, prin
ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei SRL ,,Svantevit Grup” a depus o
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Lepton” cu privire la incasarea sumei
datorate pe contract in marime de 116516,87 lei, suma penalitatii in marime de -
104760 lei, dobanda de intarziere in marime de 39615,73 lei si cheltuielile de
judecata.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotaririle sus enuntate.



S-a constatat, ca instanta de apel prin decizia sa din 26 februarie 2013 a
admis apelul declarat de catre SRL ,Svantevit Grup” si a casat hotarirea
Judecatoriei Soroca din 19 iunie 2012, cu emiterea incheierii prin care cererea SRL
»Svantevit Grup” a fost scoasa de pe rol.

Ca temei de emitere a deciziei sus enuntate instanta de apel a invocat ca SRL
,Svantevit Grup” nu a respectat procedura prealabild prevazuta de pct.7.1 din
contractul de vinzare — cumparare incheiat intre SRL ,,Svantevit Grup” si SRL
,Lepton”, iar la dosar lipsesc careva probe ce ar confirma expedierea pretentii si
receptionarea acestei de catre SRL ,,.Lepton”.

Potrivit p.7.1 din contractul mentionat, care a servit pentru instanta de apel ca
temei de scoatere a cererii de pe rol, ambele parti vor intreprinde masurile necesare
pentru solutionarea litigiilor aparute pe calea tratativelor, iar prin p. 7.2. a
contractului, daca litigiu nu se poate hotari pe cale amiabila, apoi partile isi rezerva
dreptul de a se adresa in judecata.

In acelasi timp, conform art. 617 alin. (1), (2), lit. &), ¢) dacd nu executi
obligatia in urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se
considera in Intirziere ca urmare a somatiei.

Nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitd o datd calendaristica
pentru executarea obligatiei, dacd partile au convenit expres ca debitorul este in
intirziere la expirarea termenului la care trebuia sa execute, fara indeplinirea vreunei
formalitati.

Din contractul mentionat rezultd ca este stabilitd o datd calendaristica pentru
executarea obligatiei — 31 decembrie 2008, iar prin pp. 5.2,5.3 este stabilit expres ca
debitorul este in intirziere la expirarea termenului la care trebuia sa execute, fara
indeplinirea vreunei formalitati.

Aceste circumstante nu au fost verificate de instanta de apel, concluziile fiind
facute incorect despre obligativitatea respectarii procedurii de somatie doar in baza
p.7.1 din contract, care a generat ca solutie scoaterea cererii de pe rol fara a fi
examinat fondul cauzei, fara a tine cont la acest capitol de prevederile legale.

De asemenea, in urma examinarii actelor cauzei, rezulta ca, urmare a
depunerii cererii de apel de catre SRL ,,Svantevit Grup”, instanta de apel a stabilit
termenul spre examinare pe data de 29 ianuarie 2013.

La data de 29 ianuarie 2013, instanta de apel a aminat sedinta instantei de apel
pentru data de 26 februarie 2013, pentru ca reprezentantul SRL ,,Svantevit Grup” sa
prezinte la sedinta urmatoare aviz de receptie in original de expediere a pretentiei
fara data si pentru a instiinta reprezentantul intimatului pentru clarificarea unor noi
intrebari aparute (f.d.76-78).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 26 februarie 2013
(f.d.859, cit si deciziei recurate, reprezentantul recurentului si reprezentantul
intimatului in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, iar cererea de aminare a
sedintei instantei de apel depusa de cdtre reprezentantul SRL ,,.Svantevit Grup” —
Victor Rusu, a fost respinsa, ca fiind depusa fara probe ce ar confirma
imposibilitatea neprezentarii motivate a reprezentantului in sedinta instantei de
apel.



In conformitate cu art. 206 alin. (5) CPC, neprezentarea in sedinti de judecata
a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica examinarea
pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o
singura data judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului
acestuia.

In asemenea circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel nu
a creat conditii obiective intru solutionarea justa a cauzei, or, potrivit art. 211 CPC,
in cadrul examindrii pricinii in fond, presedintele sedintei este obligat sa creeze
conditii pentru ca participantii la proces sa-si expund considerentele referitor la
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, sa faca completari si sd prezinte probe
in conditiile prezentului cod.

In acest scop, judecitorul trebuie, dupd caz, si elucideze impreuni cu
participantii la proces circumstantele importante pentru solutionarea pricinii §i sa
cerceteze probele din dosar. Tot odata, in speta a fost depusad cererea de aminare a
sedintei instantei de apel, iar instanta de apel reiesind din prevederile art. 206
alin.(5) CPC, sus mentionat, urma sa amine sedinta de judecata in vederea ocrotirii
dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse in decizia data si de a
crea conditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor
lor procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea
materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, sd emitd o hotarire legala si
intemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre SoOcietatea cu raspundere limitata
»Svantevit Grup”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a societatii cu rdspundere limitata ,,Svantevit
Grup” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,.Lepton” cu privire la Tncasarea
datoriei, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel
Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lulia Oprea

lon Corolevschi,
Tatiana Vieru

Nicolae Clima



