Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-720/16
Judecatori: N. Budai, M. Moraru, I. Muruianu

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Mitcul Alexandru, in pricina civila la cererea de
chemare in instanta de judecatd intentatd de Mifcul Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care
a fost restituit apelul declarat de Mitcul Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 02.06.2015,

CONSTATA:

La 24.02.2015, Mitcul Alexandru a depus o cerere de chemare 1n instanta de
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova si Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau privind
incasarea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil in marime de 15 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02.06.2015 s-a
respins, ca fiind neintemeiata actiunea.

La 01.07.2015, Mitcul Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.07.2015, nu s-a dat curs
cererii de apel, apelantului fiindu-i fixat termen pana la 07.10.2015 pentru
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, cat i cererea de apel
dactilografiata. Totodata, apelantul fiind informat de faptul ca in cazul nelichidarii
neajunsului constatat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita
conform prevederilor art. 369 alin. (1) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-a dispus
restituirea cerere de apel apelantului Mitcul Alexandru, declaratd impotriva
hotararii Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02.06.2015, cu toate actele
anexate.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, mentionind ca apelantul, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28.07.2015.

Considerind ilegalda incheierea instantei de apel, la 21.06.2016 Mitcul
Alexandru a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, repunerea in
termen de declarare a recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
08.10.2015 ca fiind ilegala.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate considerand-o ilegala.

Referitor la termenul de atac cu recurs, recurentul a mentionat ca a fost grav
bolnav, motiv din care termenul de atac a fost omis.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
declarat de Mitcul Alexandru este depus in afara termenului de atac si urmeaza a fi
respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererca
de repunere a recursului in termen si a respinge recursul ca fiind depus in afara
termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul examindrii pricinii s-a stabilit ca, la 01.07.2015, Mitcul
Alexandru a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 02.06.2015, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, fara a indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea de apel si nefiind
dactilografiata, circumstantd ce impiedica intelegerea textului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28.07.2015, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Mitcul Alexandru, acordandu-i termen pentru
inlaturarea neajunsurilor constate iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08.10.2015 cererea de apel cu toate actele anexate a fost restituita.

Prin recursul inaintat la 21.06.2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 08.10.2015, Mitcul Alexandru a solicitat si repunerea in termen a
recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, din actele pricinii rezultd cu certitudine faptul ca recurentul a
cunoscut despre sedinta instantei de apel din 08.10.2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie a citatiei si incheierii (f.d.56). Insd, cu toate acestea a depus
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recurs impotriva incheierii instantei de apel din 08.10.2015 la 21.06.2016, adica
cu omiterea termenului de declarare a acestuia.

Articolul 116 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, iar alin. (3) din acelasi
articol stabileste ca la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Din circumstantele stabilite, Colegiul constatd ca termenul de declararea a
recursului este omis, fapt recunoscut si de recurent prin solicitarea acestuia de
repunere in termen. Insa, recurentul solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
recursului nu a anexat probe ce dovedesc omiterea termenului din motive
intemeiate, §i prin urmare cererea de repunere in termenul de declarare a recursului
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotararea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decida
asupra 5 repunerii in termenul de introducere a cdii de atac, insa ele nu se bucura
de o marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele
pentru care au acceptat repunerea in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscand despre initierea actiunii in instanta de judecatd si despre depunerea
cererii de apel nemotivatd la 01.07.2015, precum si prin receptionarea incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunand cererea de recurs impotriva
incheierii din 08 octombrie 2015 cu omiterea termenul legal, recurentul a
demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Circumstantele descrise supra denota netemeinicia cerintei de repunere a
recursului in termen. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
cererea de repunere a recursului in termen este neintemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de repunere a recursului in termen si de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea declarata de Mitcul Alexandru de repunere a recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de catre Mifcul Alexandru ca depus in afara
termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
luliana Oprea



