Prima instanta, Judecatoria Soroca: M. Soficiuc dosarul nr. 2rac-223/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Ion Druta, luliana Oprea
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Camera de Licentiere,

in pricina civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea
licentei Gospodariei Taranesti ,,Constantin Solza”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Camera de Licentiere si mentinutd hotarirea
Judecatoriel Soroca din 17 noiembrie 2014,

constata

La 09 octombrie 2014, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”.

In motivarea cererii petitionara invoci ci in urma controlului planificat
efectuat la 20 februarie 2014, s-a constatat ca GT ,,Constantin Solza” in cadrul
desfasurarii activitatii licentiate, a incalcat prevederile art. art. 29 si 36 din Codul
funciar, art. art. 4 alin. (3) lit. a) si 5 alin. (1) din Legea cadastratului bunurilor
imobile, art. art. 11 alin. (1) si 7 lit. @) din Legea securitatii si sanatatii in munca,
art. art. 10 alin. (3) lit. ¢) si 11 alin. (5) din Legea privind securitatea industriala a
obiectelor industriale periculoase, si anume GT ,,Constantin Solza” a explorat
terenul cu destinatie agricold in scopul extragerii substantelor minerale utile, fara a
schimba destinatia terenului, precum si nu avea atestati un specialist in domeniul
protectiei muncii $i unul in domeniul securitatii industriale.

Mentioneazd Camera de Licentiere ca la 02 aprilie 2014 a emis Prescriptia nr.
04/75 privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, prin care
titularul de licentd a fost obligat sd-si conformeze activitatea prevederilor actelor



legislative, solicitind informarea in scris pina la 03 iulie 2014 despre remedierea
incalcarilor depistate, si anume: schimbarea destinatiei terenului, inregistrarea
terenului Tn Registrul bunurilor imobile conform destinatiei modificate, atestarea
unui specialist in domeniul protectiei muncii si unul in domeniul securitatii
industriale.

Indica petitionara cd in legdturd cu neexecutarea prescriptiei din 02 aprilie
2014, a fost emisa repetat de catre autoritatea de licentiere Prescriptia nr. 04/198
din 04 iulie 2014 cu privire la lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere,
avertizind despre posibila retragere a licentei, daca incalcarile mentionate nu vor fi
lichidate pina la data de 04 octombrie 2014.

Pe cale de consecintd, din motivul neexecutarii prescriptiei repetate, Camera
de Licentiere a emis Decizia nr. 298 din 06 octombrie 2014 privind retragerea
licentei seria A MMII nr. 038652 din 15 decembrie 2011 eliberata GT ,,Constantin
Solza” pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Solicitd Camera de Licentiere retragerea licentei seria A MMII nr. 038652 din
15 decembrie 2011 eliberata GT ,,Constantin Solza” pentru genul de activitate
,extragerea substantelor minerale utile”, cu obligarea depunerii formularului
licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014, cererea Camerei de
Licentiere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 17
noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Camera de Licentiere, casata integral decizia Curtii de Apel
Balti din 28 aprilie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 17
noiembrie 2014.

La 07 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Camera de
Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016 si hotaririi Judecdtoriei Soroca
din 17 noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrald a
cererii.

In sustinerea recursului, Camera de Licentiere invoca ca instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si au interpretat
eronat legea.

Considera eronat argumentul instantei de apel precum ca GT ,,Constantin
Solza” nu-si desfasoard activitatea de extragere a zdcamintelor minerale si
respectiv nu poate incalca conditiile de licentiere daca nu a demarat lucrari
propriu-zise, deoarece solicitantul de licenta este obligat sd intruneasca conditiile
de licentiere inca de la momentul depunerii declaratiei pentru obtinerea licentei, iar



respectarea conditiilor de licentiere si implicit a cadrului legal nu este conditionata
de activitatea efectivd a intreprinderii. La caz, eliberarea licentei nu a fost
conditionatd de cerinta schimbarii destinatiei terenului raportat modului de
folosinta, aceasta conditie urmind a fi intrunitd pe parcursul desfasurarii activitatii
antreprenoriale licentiate.

Mentioneazd recurenta ca intimata GT ,,Constantin Solza” nu a contestat
actul de control nr. 04/54 din 20 februarie 2014 in care au fost indicate incalcarile
depistate, prezumindu-se astfel cd cele constatate de catre autoritatea de licentiere
au fost admise si acceptate, inclusiv si faptul ca activitatea de extragere a
zacamintelor se desfasoara pe terenurile cu numerele cadastrale 7919107072, 73,
74, 75.

Afirmda Camera de Licentiere cd nerespectarea a doua oarda a prescriptiilor
privind lichidarea incalcdrilor ce tin de conditiile de licentiere, atrage in mod
obligatoriu retragerea licentei.

Considera eronat argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca
proprietate, deoarece sistarea valabilitatii licentei nu reprezinta o lipsire de
proprietate, ci o masura de control al folosirii proprietatii.

La 29 aprilie 2016, in adresa intimatei GT ,,Constantin Solza” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Camera de Licentiere cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 recursul declarat
de catre Camera de Licentiere a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.

Potrivit art. 71 din Codul funciar, modificat prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 24 din 04 martie 2016, in vigoare din 15
aprilie 2016, schimbarea destinatiei terenurilor agricole, cu exceptia categoriilor de
terenuri prevazute la art.72 al prezentului Cod, se aproba:

prin hotarire a Guvernului — pentru terenul agricol proprietate a statului, cu
avizul consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii pe al carei
teritoriu se afla terenul;



prin decizie a consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al
doilea si, respectiv, prin hotarirea Adundrii Populare a Gagauziei in a caror
proprietate se afla terenul agricol;

prin decizie a consiliului unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii pe al
carei teritoriu se afla terenul proprietate a persoanei fizice sau juridice, in temeiul
cererii proprietarului.

Schimbarea destinatiei terenurilor agricole se realizeaza conform procedurii
prevazute in regulamentul aprobat de Guvern.

Conform art. 6 alin. (2) Cod civil, legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. Alin. (3) prevede ca de
la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia
cazurilor in care legea noud prevede altfel.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 15
decembrie 2011, GT ,,Constantin Solza” i-a fost eliberata licenta seria A MMII nr.
038652, valabilda pind la 15 decembrie 2016, pentru desfasurarea genului de
activitate — extragerea substantelor minerale utile, si anume exploatarea
zacamintului de nisip-prundis (f.d. 184).

La 12 februarie 2014, Camera de Licentiere a emis Decizia de control nr.
04/52 cu privire la efectuarea controlului de stat privind respectarea prevederilor
legislatiei aferente reglementarii prin licentiere a activitatii de intreprinzator de
catre GT ,,Constantin Solza” (f.d. 10).

In rezultatul controlului, potrivit Actului de control nr. 04/54 din 20
februarie 2014, s-a constatat ca GT ,,Constantin Solza” efectueaza lucrari miniere
pe terenurile cu numerele cadastrale 7819107072, 73, 74, 75, terenul cu nr.
cadastral 7819107072 avind destinatie agricola. Totodata, s-a constatat ca agentul
economic a epuizat rezervele de substante minerale utile si nu le mai extrage din
anul 2011. GT ,,Constantin Solza” nu a putut prezenta dovada inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile si folosirii conform destinatiei a terenului cu nr.
cadastral 7819107072, precum si S-a depistat ca agentul economic nu dispune de
un specialist atestat in domeniul securitdtii industriale si un specialist in domeniul
protectiei muncii (f.d. 8-9).

Pe cale de consecinta, la 02 aprilie 2014 Camera de Licentiere a emis
Prescriptia nr. 04/75 privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere,
prin care titularul de licentd a fost obligat sa-si conformeze activitatea prevederilor
actelor legislative, solicitind informarea in scris pina la data de 03 iulie 2014
despre remedierea 1incalcarilor depistate, si anume: schimbarea destinatiei
terenului, inregistrarea terenului in Registrul bunurilor imobile conform destinatiei
modificate, atestarea unui specialist in domeniul protectiei muncii si unul in
domeniul securitatii industriale (f.d. 7).

In legitura cu neexecutarea prescriptiei din 02 aprilie 2014, a fost emisi
repetat de catre autoritatea de licentiere Prescriptia nr. 04/198 din 04 iulie 2014 cu
privire la lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizind titularul de



licenta despre posibila retragere a licentei, daca incalcarile mentionate nu vor fi
lichidate pina la data de 04 octombrie 2014 (f.d. 6).

Urmare a neexecutarii prescriptiei repetate, Camera de Licentiere a emis
Decizia nr. 298 din 06 octombrie 2014 privind retragerea licentei seria A MMII nr.
038652 din 15 decembrie 2011 eliberatd GT ,,Constantin Solza” pentru genul de
activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” (f.d. 5).

La 09 octombrie 2014, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”, cu obligarea depunerii formularului
licentei retrase la Camera de Licentiere.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014, cererea Camerei de
Licentiere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 17
noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Camera de Licentiere, casatd integral decizia Curtii de Apel
Balti din 28 aprilie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Camera de Licentiere si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 17
noiembrie 2014.

Analizind circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririlor instantelor de judecatd contestate, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs reitereazd ca Camera de Licentiere, depistind in urma
efectuarii controlului planificat incalcari ale conditiilor de licentiere, a emis
prescriptiile nr. 04/75 din 04 aprilie 2014 si nr. 04/198 din 04 iulie 2014 privind
lichidarea incalcarilor, solicitind GT ,,Constantin Solza” remedierea acestora, si
anume: schimbarea destinatiei terenului, inregistrarea terenului in Registrul
bunurilor imobile conform destinatiei modificate, atestarea unui specialist in
domeniul protectiei muncii si unul in domeniul securitdtii industriale.

La 05 noiembrie 2014, GT ,,Constantin Solza”, in persoana directorului
Constantin Solza, a expediat in adresa Camerei de Licentiere nota informativa, prin
care a instiintat autoritatea de licentiere cd la GT ,,Constantin Solza” au fost
angajati un specialist in domeniul protectiei muncii si un specialist Tn domeniul
securitatii industriale, anexind acte confirmative, si anume permisul de exercitare
nr. 4468-14 din 27 octombrie 2014, eliberat de catre Ministerul Economiei lui
Solza Constantin pentru desfasurarea activitatilor si/sau lucrdrilor in domeniul
securitdtii industriale, precum si ordinul nr. 1 din 03 noiembrie 2014 de angajare a

lui Coban Anatolie in calitate de specialist in domeniul protectiei muncii (f.d. 46-
49).



Privitor la cerinta schimbarii destinatiei terenului cu nr. cadastral
7819107072, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 24 din 04 martie 2016, in vigoare din 15 aprilic 2016, au
fost modificate prevederile art. 71 din Codul funciar, potrivit carora schimbarea
destinatiei terenurilor agricole se aproba prin decizia consiliului unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intli pe al carei teritoriu se afla terenul
proprietate a persoanei fizice sau juridice, in temeiul cererii proprietarului.

La caz, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, anexat la
materialele pricinii, proprietar al terenului cu nr. cadastral 7819107072 este Solza
Constantin — directorul GT ,,Constantin Solza” (f.d. 11).

Prin decizia Consiliului comunal Cremenciug nr. 4/2 din 16 septembrie 2010
,,Cu privire la modificarea categoriei de destinatic a terenurilor”, la cererea
proprietarului Solza Constantin, a fost acceptata modificarea categoriei de
destinatie a terenurilor cu nr. cadastrale 7819107072, 7819107073, 7819107074,
7819107075, in terenuri destinate pentru extragerea zacamintelor naturale, cu
intoarcerea lor ulterioara in circuitul agricol.

Astfel, reiesind din prevederile legale noi si de faptul ca conform art. 6 Cod
civil, citat supra, legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la
data intrarii sale 1n vigoare, instanta de recurs conchide ca GT ,,Constantin Solza”
s-a conformat prevederilor legale si a efectuat lucrari miniere pe un teren destinat
pentru extragerea zacamintelor naturale.

Or, prin decizia Consiliului comunal Cremenciug, mentionata supra, a fost
acceptatd modificarea categoriei de destinatie a terenurilor cu nr. cadastrale
7819107072, 7819107073, 7819107074, 7819107075, in terenuri destinate pentru
extragerea zacamintelor naturale si respectiv, avind in vedere cd de la data intrarii
in vigoare a legii noi, efectele legii vechi Inceteazd, modificarea destinatiei
terenurilor din categoriile de terenuri cu destinatie agricold nu se face prin hotarire
a Guvernului, asa cum prevedea art. 71 Cod funciar in redactia Legii nr. 356 din 23
decembrie 2005, ci prin decizia consiliului unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul Intii pe al carei teritoriu se afla terenul proprietate a persoanei fizice sau
juridice.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca in spetd nu mai sunt intrunite temeiurile
legale pentru a dispune retragerea licentei intimatei.

In circumstantele expuse, instanta de recurs considerd ci decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante privind respingerea cererii Camerei de Licentiere
cu privire la retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”, urmeaza a fi mentinute.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Camera de Licentiere si @ mentine decizia Curtii de Apel
Balti din 25 februarie 2016 si hotararea Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Camera de Licentiere.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2016 si hotararea
Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014, in pricina civila la cererea Camerei de
Licentiere cu privire la retragerea licentei Gospodariei Taranesti ,,Constantin

Solza”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



