Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-721/16
Judecatori: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tulia Sircu,
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Pinzaru Daniel si Pinzaru Vladislav reprezentati
de Pinzaru Svetlana, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Crainicov Veaceslav impotriva lui Pinzaru Iurie si Pinzaru
Svetlana privind evacuarea din bunul imobil, iIncasarea venitului ratat si
compensarea cheltuielilor de judecatd si la cererea reconventionalda depusd de
Pinzaru Iurii impotriva lui Crainicov Veaceslav privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Pinzaru Daniel si Pinzaru Vladislav, ca depus de o
persoanad care nu este in drept s depuna apel,

CONSTATA:

La 21 mai 2013, Crainicov Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pinzaru Iurie s1 Pinzaru Svetlana privind evacuarea din bunul imobil,
incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 08 aprilie 2014, Pinzaru Iurie a depus cerere reconventionalda impotriva lui
Crainicov Veaceslav privind Incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 aprilie 2015,
actiunea naintatd de catre Crainicov Veaceslav a fost admisa partial, s-a dispus
evacuarea lui Pinzaru lurie si Pinzaru Svetlana din apartamentul nr. 39 din bd.
Mircea cel Batran 32/3, s-a incasat de la parati in mod solidar suma de 5280 euro si
cheltuielile judiciare legate de plata taxei de stat in suma de 1855,30 lei, iar cererea
reconventionald depusd de Pinzaru Iurie a fost admisa partial, s-a dispus incasarea
de la Crainicov Veaceslav in beneficiul lui Pinzaru Iurie suma de 5000 euro, ce
reprezintd suma achitata prin transfer ca avans in contul vanzarii imobilului enuntat.

La 16.04.2015, Pinzaru Vladislav si Pinzaru Daniel, reprezentati de Pinzaru
Iurie si Pinzaru Svetlana au declarat apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei in
prima instanta la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau dinl17 martie 2016 s-a restituit apelul
depus de Pinzaru Vladislav si Pinzaru Daniel, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa depuna apel.



La 06 iulie 2016, Pinzaru Vladislav si Pinzaru Daniel, reprezentati de Pinzaru
Svetlana au declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Chisinau dinl7 martie 2016, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustin recurentii cd sunt copii minori ai sotilor Pinzaru, si locuiesc in acelasi
apartament, iar prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 17.03.2015
s-a dispus evacuarea lor din apartament.

Mentioneaza recurentii cd nu au fost implicati in proces, iar solutia de
restituire a apelului le incalca vadit dreptul la un proces echitabil si accesul la
justitie.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constatd ca incheierea recuratd a fost expediata pentru cunostinta in
adresa partilor la 04.04.2016 (f.d.213), insd la materialele cauzei lipseste
confirmarea receptionarii acesteia. Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus la 06.07.2016
in termenul.

in conformitate cu art.426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fara participarea
partilor.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul intemeiat
si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost restituita cererea de apel declaratd de Pinzaru
Vladislav si Pinzaru Daniel, reprezentati de catre parintii acestora Pinzaru lurie si
Pinzaru Svetlana, ca fiind depusa de o persoanad care nu este in drept sa declare apel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea de apel, daca a fost depusa de o persoana care nu este In drept sa
declare apel.

La caz, instanta de apel motiveaza solutia prin faptul cd Pinzaru Vladislav si
Pinzaru Daniel nu au prezentat careva probe ce ar demonstra imputernicirile privind
reprezentarea in instantele judecdtoresti de catre Pinzaru Iurie si Pinzaru Svetlana,



or imputernicirile sunt expuse in felul urmator : ,,acorda reprezentantului dreptul de
a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale”.

Colegiul considera ilegald aceasta solutie, pornind de la urmatoarele.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca Panzaru Vladislav
nascut la 21.01.2003 si Pinzaru Daniel nascut la 28.05.2008 sunt copiii minori ai
sotilor Pinzaru Iurie si Pinzaru Svetlana.

Potrivit art. 61 Codul Familiei, (1) drepturile si interesele legitime ale copiilor
sunt aparate de catre parinti lor. (2) Parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor
si actioneaza Tn numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice si juridice, inclusiv
in autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti, fara a avea nevoie de
imputerniciri speciale.

Se statueazad ca, prin norma de drept mentionata, copii fiind reprezentati de
drept 1n instanta de judecata de catre parinti, si-au exercitat drepturile lor prin
intermediul parintilor.

Dreptul de a folosi calea apelului parintii 1-au realizat deja, iar apelul depus
de catre Panzaru Vladislav si Pinzaru Daniel este un apel repetat, astfel Colegiul
conchide asupra necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2016, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept procedural si cauza
urmeaza a fi remisa la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Pinzaru Vladislav si Pinzaru Daniel,
reprezentati de Pinzaru Svetlana.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a

fost restituita cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel si cauza se remite la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
luliana Oprea



