Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ra-1716/16
Judecator: E. Clim

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria
Bostavan”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Maurt” privind constatarea faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Maurt” a Incalcat drepturile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Bostavan”
in privinta marcilor comerciale YOPHBII JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 si marcii nr.
R9582; constatarea faptului ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maurt” a incalcat
drepturile de autor ale Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria Bostavan” in
privinta etichetei ,,BLACK DOKTOR?”; constatarea actiunilor Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Maurt” de utilizare a semnului ,,BLACK DOKTOR”,
traducerea marcii YOPHBIN JIOKTOP (verb.) nr. R 6824, cit si a etichetei societitii
reclamante, pana la data depunerii actiunii ca fiind acte de concurentd neloiala;
impunerea interdictiei in sarcina Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maurt” sa nu
mai utilizeze, in nici o forma, marcile comerciale YHOPHBIN JTJOKTOP (verb.) nr. R
6824 si marcii nr. R 9582, inclusiv traducerile sau imitarile acestora; obligarea
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Maurt” sa retragd din contul propriu toate
produsele pe care este aplicatd marca YOPHBII JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 Di nr.
R 9582 si semnul grafic stilizat, inclusiv a traducerii ,,BLACK DOKTOR” si toate
produsele care imita forma grafica a etichetei ,,BLACK DOKTOR”; obligarea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maurt” sa pldteascd in beneficiul Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” toate cheltuielile de judecata suportate in
legatura cu examinarea prezentei actiuni,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Vindria Bostavan” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maurt”,

constata:

La 10 aprilie 2015, IM ,,VINARIA BOSTAVAN” SRL s-a adresat cu 0 actiune
tmpotriva SRL ,MAURT” privind constatarea faptului ca paratul a fincalcat
drepturile reclamantului, in privinta marcii comerciale YOPHbBIM JJOKTOP nr. R



—
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6824 din 26.01.1998 si a mircii comerciale @ nr. R 9582 din 20.08.2002, -
constatarea faptului ca ,MAURT” SRL a incalcat drepturile de autor ale iM
,VINARIA BOSTAVAN” SRL, in privinta etichetei ,,BLACK DOKTOR”, -
constatarea actiunilor ,, MAURT” SRL de utilizare a semnului ,,BLACK DOKTOR”
traducerea marcii YOPHBIII JOKTOP cat si a etichetei reclamantei, pana la data
depunerii actiunii ca fiind acte de concurentd neloiala, - impunerea interdictiei in
sarcina ,,MAURT” SRL sia nu mai utilizeze, in nici-0 formd marcile comerciale
p \
YOPHBIM JOKTOP nr. R6824 si a mircii comerciale Pame nr. R 9582 din
20.08.2002, inclusiv traducerile sau imitarile acestora; - obligarea ,,MAURT” SRL
s retraga din contul propriu toate produsele pe care este aplicati marca YOPHBIN
b\
JOKTOP nr. R 6824, mircii comerciale ’ @ nr, R 9582 din 20.08.2002 si semnul

ﬁ“— , iInclusiv a traducerii ,,BLACK DOKTOR?” si toate produsele care imita forma
grafica a etichetei ,,BLACK DOKTOR”; - obligarea ,, MAURT” SRL sa plateasca in
beneficiul IM ,,VINARIA BOSTAVAN” SRL, toate cheltuiclile de judecata
suportate n legatura cu examinarea prezentei actiuni.

Reprezentatul reclamantului IM. ,VINARIA BOSTAVAN” SRL, avocatul
lorga lulian, a sustinut actiunea depusi si a solicitat si fie admisa. In sustinerea
pozitiei Sale, a mentionat ca societatea parata in anul 2014 a utilizat eticheta care
cuprinde o solutie grafica identicd emblemei marcii comerciale nr. R 9582 din

20.08.2002m, dar si etichetei produsului societdtii reclamante BLACK
DOKTOR, utilizind inclusiv traducerea marcii YOPHBIM JIOKTOP, precum si
faptul ca societatea paratd nu doar ca utilizeazd un semn identic In marcarea
produsului propriu, dar si produce o imitatic a solutiei grafice de etichetare a
produsului societatii reclamante cu includerea tuturor elementelor distinctive
concepute de societatea reclamanta, prin actiuni de fabricare si export al vinurilor,
preluand si imitand marcile care apartin societatii reclamante.

In argumentarea motivelor de fapt, societatea reclamanti a mentionat faptul ca
in baza art. 10” din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale
(Hotérarea Parlamentului RM nr.1328 din 11.03.1993) coroborat cu art.4 si art.19
alin. (1 lit. (a) si lit.(b) din Legea RM - concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
solicitand instantei constatarea actiunilor societatii parate ca fiind acte de concurenta
neloiala.

Suplimentar, societatea reclamantd a mentionat ca actiunile societatii parate cad
sub incidenta faptelor prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea RM privind drepturile
de autor si drepturile conexe nr.139 din 11.07.2010, si art. art. 2, 9, 16 al Legii RM
privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008, si anume ca se incalca inclusiv
drepturile de autor ale reclamantului, precum si ca s-a facut tot posibilul sa se obtina
o confuzie cat mai puternicd cu produsul societdtii reclamante, alegand sa isi
numeasca produsele cu termenul BLACK DOKTOR, cu utilizarea a solutiei grafice
identice de realizare a etichetdrii produsului, in scopul producerii, comercializarii si
exportului produsului cuprins in clasa CIPS 33 / bauturile alcoolice, inclusiv vinurile



/ (Clasificatorul international a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor).

Reprezentantul societatii parate, SRL ,, MAURT?”, avocatul Marian Bucitaru, in
sedinta instantei de judecata nu a sustinut cererea de chemare inaintatd de societatea
reclamantd si a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiati si nefondati. In
motivarea pozitiei sale, reprezentantul paratului a indicat ca, in fapt, cererea de
chemare in judecata inaintata de societatea reclamanta, contine mai multe greseli si
inexactitati, care induc instanta de judecatd in eroare, si anume: - Societatea
reclamanta afirma ca, detine cu drept de proprietate marca comerciald cu nr. R 6824
cu denumirea YOPHBII JIOKTOP din 26.01.1998, pe cand conform Certificatului
de inregistrare a marcii eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
marca este YEPHBIM JJOKTOP (conform pozitiei 540 (reproducerea mircii) este
CEORNII DOCTOR (CHIR.) din 04.11.1999.

Totodatd, a mentionat, cd societatea reclamantd pand la inregistrarea marcii
comerciale internationale BLACK DOKTOR la data 24.02.2015, avea dreptul la
utilizarea traducerii - BLACK DOCTOR dar nu BLACK DOKTOR, conform
Certificatului de inregistrare internationala cu nr. 849429 (Certificat de
renouvelment) eliberat la 16.06.2005 de Organisation Mondiale de la Proprietate
Intellectuelle. Conform acestui certificat, societatea reclamanta IM , VINARIA
BOSTAVAN” SRL detine cu drept de proprietate din 30.12.2004 marca comerciald
YEPHBIN JOKTOP (conform pozitiei 561 (transliterare) - CIORNII DOKTOR, iar
conform pozitiei 571 (descrierea marcii) - marca se traduce ca BLACK DOCTOR
(eng).

Suplimentar, a mentionat ca, societatea reclamanta nu a probat instantei cand,
de unde si in ce conditii si/sau circumstante S-a procurat produsul cu marca
comerciali BLACK DOKTOR, nu s-a probat ca ,MAURT” SRL este producatorul
si exportatorul produsului cu denumirea BLACK DOKTOR, nu a prezentat nici-o
dovada, nici o fapta sau alte acte, declaratii, certificate precum ca societatea parata a
produs si a exportat vinurile din clasa CIPS 33 sub denumirea ,,BLACK DOKTOR”,
precum si a utilizat traducerea verbald a marcii YOPHBI JIOKTOP, a utilizarii
semnului identic la marcarea produsului propriu si imitatiei a solutiei grafice de
etichetare a produsului societatii reclamante, cu includerea tuturor elementelor
distinctive concepute.

Din considerentele mentionate, socictatea parata, considera cd nu sunt
aplicabile spetei in cauza prevederile Legii RM privind protectia marcilor nr. 38 din
29.02.2008, la care se refera societatea reclamanta, or, conform prevederilor art. 3
(protectia juridicd), drepturile asupra marcii sant dobandite si protejate pe teritoriul
Republicii Moldova prin - a) inregistrare in conditiile legi; b) inregistrare
internationala conform Aranjamentului de la Madrid privind Iinregistrarea
internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, (Aranjamentul de la Madrid), sau
conform (Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 27 tunie 1989), precum si sunt absolut nefondate
afirmatiile societatii reclamantei, precum ca ,MAURT” SRL a incalcat normele
Legii RM - concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si a Legii RM - privind drepturile de
autor si drepturile conexe nr.139 din 02.07.2010.

Reprezentantul intervenientului accesoriu, Agentiei de Stat pentru Proprietatea



Intelectuala (AGEPI) - Patricia Bondarescu, a mentionat ca, dat fiind faptul ca
AGEPI nu participa in procesul dat in calitate de parat si nu au fost inaintate careva
pretentii si nici nu au fost aduse careva probe care ar contesta procedurile realizate in
cadrul AGEPI, admiterea sau respingerea cererii de chemare in judecata lasa la
discretia instantei de judecata, reiesind din circumstantele relevante cazului si
probele prezentate de parti.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria
Bostavan” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maurt” privind constatarea
faptului cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,Maurt” a incalcat drepturile
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Vinaria Bostavan” 1in privinta marcilor
comerciale YOPHBIN JJOKTOP (verb.) nr. R 6824 si mircii nr. R9582; constatarea
faptului cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maurt” a incélcat drepturile de autor
ale Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” in privinta etichetei
»BLACK DOKTOR”; constatarea actiunilor Societatea cu Raspundere Limitata
,Maurt” de utilizare a semnului ,,BLACK DOKTOR?”, traducerea marcii YOPHbBIN
JIOKTOP (verb.) nr. R 6824, cat si a etichetei societdtii reclamante, pana la data
depunerii actiunii ca fiind acte de concurentd neloiala; impunerea interdictiei 1n
sarcina Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maurt” sd nu mai utilizeze, in nici o
forma, marcile comerciale YOPHBI JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 si marcii nr. R
9582, inclusiv traducerile sau imitarile acestora; obligarea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Maurt” sa retragd din contul propriu toate produsele pe care este aplicata
marca YOPHBIM JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 Di nr. R 9582 si semnul grafic
stilizat, inclusiv a traducerii ,,BLACK DOKTOR” si toate produsele care imita
forma grafica a etichetei ,,BLACK DOKTOR”; obligarea Societétii cu Raspundere
Limitatd ,,Maurt” sd plateascd in beneficiul Societitii cu Réspundere Limitata
,»Vinaria Bostavan” toate cheltuielile de judecatad suportate in legatura cu examinarea
prezentei actiuni.

La 13 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Bostavan™ prin
intermediul avocatului lulia E. lorga (mandat nr. 0270185) a declarat recurs,
completat la data de 07 iulie 2016, solicitind primirea si recunoasterea admisibilitatii
de principiu a recursului, dispunerea casarii in tot a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 04 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea IM ,,Vinaria
Bostavan” SRL sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta, apreciind vadit arbitrar probele
existente la cauza, a incélcat normele procesuale cu privire la probatiune.

In acest sens s-a mentionat faptul ci, pentru a ajunge la concluzia nerespectarii
sarcinii probatiunii, instanta de fond a retinut in hotdrare doar un raspuns
suplimentar al Serviciului Vamal, din care concluzioneaza precum cd societatea
intimatd SRL ,MAURT” nu ar fi produs si exportat produsele contestate de catre
recurentd. Instanta a omis insa sa analizeze toate celelalte probe existente la cauza,
inclusiv raspunsul Serviciului Vamal nr. 28-07/6022 din 22.05.2015, conform céruia
informatia privind procedurile de vamuire a produselor ,,BLACK DOKTOR” de
catre intimatd este cu aproximatie, deoarece in Nomenclatorul Marfurilor nu exista o
sectiune pentru identificarea acestora dupd denumirea comerciald, corespunzator
celelalte probe existente la cauza.



Sa mai invocat faptul ca, contrar insa concluziei nedovedirii faptului utilizarii
de catre intimatd a elementelor de individualizare, recurenta a depus la cauzd si
invederat asupra urmatoarelor elemente de proba:

- probele materiale, buteliile care poartd etichetele contestate, prezentate
Instantei cat si fotografiile de pe buteliile contrafacute de societatea intimata, unde
pe etichetele aplicate este indicatia - producator societatea intimata - ,MAURT”
SRL (anexat repetat la recurs);

- certificatele despre certificarea si aprobarea etichetelor contestate, eliberate de
Biroul comertului si taxelor cu privire la alcool si produse de tutun din cadrul
Departamentul de trezorerie SUA eliberate la cererea importatorului local, ca urmare
a faptului cia in SUA au fost depuse si inregistrate etichetele contestate. In aceste
certificate fiind reprezentarile grafice ale etichetelor cu indicarea deplind a textului
de pe acestea, unde de fiecare data, este indicat producator al acestor produse -
societatea intimata ,,MAURT” SRL iar originea produselor - Moldova (Nisporeni).
Aceste inscrisuri, confirma ca produsele respective sunt exportate din Moldova de
catre intimata;

-scrisoarea partenerilor societatii recurente din strainatate, din 08.06.2015
impreuna cu fotografia corespunzatoare, prin care se confirmd cd produsele cu
mentiunea producatorului societatea intimatd se afla in vanzare pe piata Statelor
Unite ale Americii, provenind din Moldova iar comerciantii strdini, pe seama
existentei produselor contrafacute de catre societatea intimatd, anuleazd comenzile
de livrare a produselor societatii recurente, inclusiv pe seama preturilor joase oferite
de societatea intimata;

-cartela tehnica a etichetelor realizate de catre societatea recurenta;

-colajul comparativ dintre buteliile societatii recurente ,,BLACK DOKTOR” si
imitarea " BLACK DOKTOR” de catre societatea intimata;

-avizul ~ Centrului  National de  Terminologie cu  privire la
semnificatia/traducerea combinatiei UEPHBIM JIOKTOP;

-concluziile specialistilor Uniunii Designerilor din Moldova cu privire la gradul
de asemanare dintre etichetele prezentate in colajele comparative, anexate la
materialele cauzei conform careia, in urma analizei comparative a celor doua
etichete s-a stabilit ca eticheta BLACK DOKTOR (de pe butelia
contestatd/contrafacutd) este copiatd integral de pe eticheta originali BLACK
DOKTOR a societdtii recurente, fiind constatatd plagierea. Expertii constata in parte,
ca elementele de baza 1n compozitia acestor etichete reprezintd forma
dreptunghiulard cu fundal negru si elementul de design din partea inferioara a
etichetei - harta in miniaturd a Moldovei impreuna cu textul compozitional amplasat
pe orizontala pe de o parte si alta a hartii, retinand ca aceste elemente au fost copiate
mot-a-mot, de altfel ca si toate celelalte elemente de design. Expertii mai aratd ca
denumirea vinului este redata pe eticheta contestata cu acelasi stil al caracterelor ca
si pe eticheta originala, iar scrisul olograf de sub logotip repetda ideea designului
original prin inscriptia Calitate garantata, iar in privinta logoului BOSTAVAN, se
aratd ca este copiat in intregime prin urmatoarele elemente: nemodificarea siluetelor
barbatului, femeii si strugurelui, fiind pastrate intru totul proportiile logoului, cu
aplicarea aceleiasi tehnici de imprimare a logotipului - lac stralucitor in relief.

A mai invocat recurentul ca instanta de fond a interpretat eronat si nu a aplicat



legea care reglementeaza exclusivitatea prin prisma dreptului de autor si legea care
reglementeaza actiunile de concurenta neloiala.

La data de 15 iulie 2016, SRL ,,MAURT” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 04 martie
2016.

La 08 august 2016, referintd a depus si Agentia de stat pentru Proprictatea
Intelectuald, mentionand ca AGEPI, in calitate sa de autoritate de stat imputernicita
cu acordarea protectiei obiectelor de proprietate intelectuala confirma inregistrarea
marcilor comerciale YEPHBIN JIOKTOP nr. R 6824 din 26.01.1998, nr. R 9582 din
20.08.2002 si BLACK DOKTOR nr. 27088 din 14.07.2014, pe numele titularului
IM ,,Viniria Bostavan” SRL pentru produsele clasei 33 — bauturi alcoolice (cu
exceptia berii) conform CIPS. A mentionat AGEPI ca, admiterea sau respingerea
cerintelor recurentului ramine la decizia instantei judecatoresti.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere faptul ca copia hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau
din 04 martie 2016, a fost expediata partilor la 12 aprilie 2016 (f.d. 169), cit si faptul
ca conform avizului de receptionare recurentul a receptionat hotarirea la 20 aprilie
2016 (f.d. 171), recursul se considera declarat in termen.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referintele prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul retine ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau, in calitate de instanta de
fond, a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si procedural,
fiind datd o apreciere corecta si completd tuturor probelor si circumstantelor cauzei,
motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit este consideratd legala si intemeiatd din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces pot declara
recurs 1n cazul in care invoca o incalcare esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material/procedural prevazute la alineatele (2), (3) si (4).

Colegiul retine cd, conform materialelor dosarului, instanta de fond intemeiat a
constatat ci marca verbaldi UEPHBIM JIOKTOP nr. R6824 din 26.01.1998 a fost
inregistratd initial pe numele titularului ,,Trans-Marconi” SRL, MD pentru produsele
clasei 33 - bauturi alcoolice (Cu exceptia berii) conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor (CIPS).

Ulterior, in baza contractului de cesiune din 02.09.2002, a fost emisa Decizia
din 19.09.2002 de inregistrare a contractului in baza caruia toate drepturile asupra
marcii au fost transmise companiei MAX BUSINESS L.L.C., US. Prin contractul de
cesiune din 15.07.2003, inregistrat la AGEPI la 19.11.2003, compania MAX
BUSINESS L.L.C., US a cesionat drepturile asupra marcii companiei IM
,VINARIA BOSTAVAN” SRL.

Astfel, conform informatiei oficiale detinute de AGEPI, a probelor si



inscrisurilor anexate la dosar, titular al marcii comerciale nationale:

-YEPHBII JOKTOP nr. R 6824 din 19.11.2013 este IM ,,VINARIA
BOSTAVAN” S.R.L. cu denumirea (540) Reproducerea marcii CEORNII DOCTOR
(CHIR.)

-BLACK DOKTOR cu nr. 27088 din 11.05.2015 este IM ,,VINARIA
BOSTAVAN” S.R.L. cu denumirea (540) Reproducerea marcii BLACK DOKTOR.

Marcile comerciale internationale:

- YEPHBIM JJOKTOP cu nr. 849429 la 30.12.2004 este IM ,,VINARIA
BOSTAVAN” S.R.L. cu denumirea (571) (descrierea marcii) BLACK DOCTOR
(eng), DOCTEUR NOIR (francezda), DOCTOR NEGRO (spaniold).

-YEPHBIN JIOKTOP cu nr. 1242800 din 24.02.2015 este I.M. ,,VINARIA
BOSTAVAN" S.R.L. cu denumirea (561 (transliterarea marcii) - CIORNII
DOKTORS566 (traducerea marcii), BLACK DOKTOR;

- BLACK DOKTOR cu nr.1244909 din 24.02.2015 (571 (transliterarea marcii)
BLACK DOKTOR (566) (traducerea marcii) DOCTEUR NOIR.

Conform art. 2 a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor ,, marca
este definita ca fiind orice semn susceptibil de reprezentare graficd, care serveste la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale
altor persoane fizice sau juridice ”.

Conform art. 3 al Legii RM privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008
., Drepturile asupra marcii sant dobdndite §i protejate pe teritoriul Republicii
Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei legi; b) inregistrare
internationala conform Aranjamentului de la Madrid privind inregistrarea
internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare Aranjamentul
de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid
privind inregistrarea internationala a marcilor din 27 iunie 1989, denumit in
continuare Protocolul referitor la Aranjament; ¢) recunoasterea marcii ca fiind
notorie”.

Conform art. 6. al Legii RM privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008,
wTitular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul de persoane fizice
si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejatd in conformitate cu
prezenta lege. Drepturile dobdndite prin inregistrarea marcii in Registrul national
al marcilor se confirma prin titlul de protectie - certificatul de inregistrare a
marcii’”’.

Totodata potrivit art. 9 alin. (1) al Legii RM privind protectia marcilor nr. 38
din 29.02.2008, ,.Inregistrarea mdrcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor Sa utilizeze in activitatea
lor comerciald, fara consimtamdntul sau: a) un semn identic cu marca pentru
produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistratd, b) un
semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd si identitatii
ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de
asociere intre semn §i marcd, c) un semn identic ori similar cu marca pentru
produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd,



in urma folosirii semnului, fara motive justificate, profita de caracterul distinctiv ori
de renumele marcii sau le aduce atingere acestora’.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ci ,,/n aplicarea alin. (1), titularul marcii
poate cere sd fie interzise urmdatoarele actiuni ale tertilor: a) aplicarea semnului pe
produse sau pe ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj, in cazul
marcilor tridimensionale; b) oferirea produselor spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in aceste scopuri sau, dupd caz, oferirea ori
prestarea serviciilor sub acest semn; c) importul sau exportul produselor sub acest
semn; d) utilizarea semnului pe documentele de afaceri §i in publicitate; e)
multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului in scopurile mentionate la lit.
a)-d)”.

Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol ,, Dreptul exclusiv asupra marcii produce
efecte pentru terti incepand cu data publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in
Registrul international a datelor referitoare la inregistrarea marcii”.

In acest context legal, Colegiul retine ci, pentru a pretinde la incilcarea
dreptului asupra unei marci, dobandit si protejat pe teritoriul Republicii Moldova,
titularul marcii urmeaza sa probeze prin mijloace de probe pertinente si admisibile
faptul incélcarii dreptului asupra acestei marci si anume ca persoana tertd, in urma
folosirii semnului, fara motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de
renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Totodata prin prisma art. 9 alin. (2) al Legii RM privind protectia marcilor nr.
38 din 29.02.2008, titularul marcii, pentru a solicita obligarea tertului de a nu efectua
anumite actiuni cu referire la marca litigioasa, urmeaza sa probeze ca respectivele
actiuni au fost efectuate de catre parat (la caz SRL ,MAURT”), respectiv in
obligatia titularului marcii este prezentarea probelor pertinente si admisibile ca
tertul de rea-credinta a aplicat semnul pe produse sau pe ambalaje, a oferit produsele
spre comercializare sau acestea au fost stocate in scopurile respective sau a exportat
produselor sub acest semn.

In acest sens, Colegiul retine ci in vederea probarii respectivelor actiuni
pretinse a fi culpabile, de catre reclamantul SRL ,,Vinaria Bostavan” au fost
prezentate urmatoarele probe:

-buteliile care poarta etichetele contestate, prezentate Instantei cat si fotografiile
de pe buteliile contrafiacute de societatea intimatd, unde pe etichetele aplicate este
indicatia - producator societatea intimata - ,MAURT” SRL (anexat repetat la
recurs);

-certificatele despre certificarea si aprobarea etichetelor contestate, eliberate de
Biroul comertului si taxelor cu privire la alcool si produse de tutun din cadrul
Departamentul de trezorerie SUA eliberate la cererea importatorului local, ca urmare
a faptului ca in SUA au fost depuse si inregistrate etichetele contestate. in aceste
certificate fiind reprezentarile grafice ale etichetelor cu indicarea deplind a textului
de pe acestea, unde de fiecare data, este indicat producator al acestor produse -
societatea intimata ,,MAURT” SRL iar originea produselor - Moldova (Nisporeni).
Aceste inscrisuri, confirmad ca produsele respective sunt exportate din Moldova de
catre intimata;

-scrisoarea partenerilor societatii recurente din strdindtate, din 08.06.2015
impreund cu fotografia corespunzatoare, prin care se confirmd cd produsele cu



mentiunea producatorului societatea intimatd se afla In vanzare pe piata Statelor
Unite ale Americii, provenind din Moldova iar comerciantii straini, pe seama
existentei produselor contrafacute de catre societatea intimatd, anuleazd comenzile
de livrare a produselor societatii recurente, inclusiv pe seama preturilor joase oferite
de societatea intimata;

-cartela tehnica a etichetelor realizate de catre societatea recurenta;

-colajul comparativ dintre buteliile societatii recurente ,,BLACK DOKTOR” si
imitarea ,,BLACK DOKTOR?” de catre societatea intimata;

-avizul  Centrului  National de  Terminologie cu privire la
semnificatia/traducerea combinatiei YEPHBIU JJOKTOP;

-concluziile specialistilor Uniunii Designerilor din Moldova cu privire la gradul
de asemanare dintre etichetele prezentate in colajele comparative, anexate la
materialele cauzei conform careia, iIn urma analizei comparative a celor doua
etichete s-a stabilit ca eticheta BLACK DOKTOR (de pe butelia
contestatd/contrafacutd) este copiatd integral de pe eticheta originala BLACK
DOKTOR a societdtii recurente, fiind constatata plagierea. Expertii constata in parte,
ca elementele de baza in compozitia acestor etichete reprezintd forma
dreptunghiulard cu fundal negru si elementul de design din partea inferioard a
etichetei - harta in miniatura a Moldovei Impreuna cu textul compozitional amplasat
pe orizontala pe de o parte si alta a hartii, retinand ca aceste elemente au fost copiate
mot-a-mot, de altfel ca si toate celelalte elemente de design. Expertii mai aratd ca
denumirea vinului este redatd pe eticheta contestata cu acelasi stil al caracterelor ca
si pe eticheta originala, iar scrisul olograf de sub logotip repetd ideea designului
original prin inscriptia Calitate garantatd, iar in privinta logoului BOSTAVAN, se
arata ca este copiat n intregime prin urmatoarele elemente: nemodificarea siluetelor
barbatului, femeii si strugurelui, fiind péstrate intru totul proportiile logoului, cu
aplicarea aceleiasi tehnici de imprimare a logotipului - lac stralucitor in relief.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC al RM ,,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor §i obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel”.

Conform art. 130 alin. (1) CPC al RM ,,Instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Cu referire la buteliile care poarta etichetele contestate si fotografiile de pe
buteliile unde pe etichetele aplicate este indicatia - producator societatea intimata -
»-MAURT” SRL, Colegiul retine ca existenta acestora nu poate constitui temei de a
constata cd respectivele butelii au fost produse anume de citre , MAURT” SRL. In
acest sens, Colegiul retine cd nu este clard nici provenienta acestor butelii, adica
reclamantul urma sa probeze faptul ca anume paratul a produs respectivele butelii cu
vin, iar simpla prezentare in instanta de judecata a buteliilor pe care este aplicata
eticheta cu indicatia - producator societatea intimata - ,,MAURT” SRL, nu poate fi
calificata ca proba pertinenta si admisibild in vederea demonstrdrii cd anume
»~MAURT” SRL produce si comercializeaza vinurile respective, astfel nefiind
prezentate careva cecuri de casa s-au facturi fiscale in acest sens.



Colegiul retine ca de catre reclamant, in vederea probarii faptului ca SRL
»Maurt” a incalcat drepturile SRL ,Vindria Bostavan” in privinta marcilor
comerciale YOPHBII JJOKTOP (verb.) nr. R 6824 si marcii nr. R9582 ct si a
faptului ca produsele respective sunt exportate din Republica Moldova de catre
intimata, au mai fost prezentate copiile unor inscrisuri prin care se pretinde ca au fost
certificate si aprobate etichetele contestate de catre ,,Biroul comertului si taxelor cu
privire la alcool si produse de tutun din cadrul Departamentul de trezorerie SUA”
eliberate, la cererea importatorului local.

Cu referire la respectivele inscrisuri, Colegiul retine cd acestea au fost
prezentate in copii simple la materialele dosarului, fara a fi certificate in modul
stabilit de lege de catre un notar s-au avocat, urmand a fi calificate ca probe
inadmisibile in sensul prezentului litigiu. Mai mult ca atat, in situatia in care s-au
pretins ca fiind emise de catre o autoritate sau un functionar al unei jurisdictiei
straine, urmau a fi apostilate in sensul prevederilor Conventiei de la Haga din 5
octombrie 1961 cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale
strdine.

Cu referire la prezentare corespondentei reclamantului SRL ,,Vinaria Bostavan”
si anume - Scrisoarea partenerilor acesteia din strdinatate, care ar confirma ca
produsele cu mentiunea producdtorului SRL ,,Maurt” se afla in vanzare pe piata
Statelor Unite ale Americii, provenind din Republica Moldova, Colegiul califica
inscrisurile respective ca fiind probe inadmisibile in sensul probarii acestor fapte,
avand 1n vedere ca o corespondenta electronica privata intre doua persoane fizice, nu
poate nicidecum servi in calitate de mijloc de proba in instanta de judecata pentru a
demonstra ca un agent economic, la caz SRL ,,Maurt”, exporta si comercializeaza pe
piata Statelor Unite ale Americii un anumit produs, faptele respective urmand a fi
probate doar prin documente contabile/vamale conforme sau raspunsuri a organelor
competente de stat.

In acest sens, Colegiul retine si faptul ci la cererea societitii reclamante
,VINARIA BOSTAVAN” SRL, instanta de fond a obligat Serviciul Vamal al
Republicii Moldova sa pund la dispozitia instantei, copii certificate a declaratiilor
vamale, inclusiv anexe, cu privire la procedurile de vamuire in vederea exportului
vinurilor cu plicarea semnului BLACK DOKTOR de catre ,MAURT” SRL in
perioada de pana la depunerea actiunii (f.d. 126).

Prin raspunsul Serviciul Vamal al Republicii Moldova din 06.01.2016 (f.d.
128), a fost adus la cunostinta instantei de judecata ca conform informatiei din
bazele de date a declaratiilor vamale, export de vinuri cu denumirea comerciala
,BLACK DOKTOR” de catre , MAURT” SRL IDNO 1003600049760 nu au fost
inregistrat in perioada 01.01.2012 - 10.04.2015.

In circumstantele de fapt si de drept respective, Colegiul mentioneazi ci
recurentul SRL ,,Vinaria Bostavan”, contrar obligatiei de probatiune prevazute de
lege, nu a demonstrat ca paratul SRL ,,Maurt” a aplicat semnele si etichete protejate
pe produsele proprii sau pe ambalaje, a oferit produsele spre comercializare sau
acestea au fost stocate in scopurile respective sau au fost exportate.

Astfel, Colegiul califica ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond ca
toate circumstantele invocate de catre SRL ,,Vinaria Bostavan”, in sustinerea
incalcarii drepturilor sale de autor in privinta etichetei a marcii comerciale nr. R9582



din 20.08.2002, nu au fost probate, ramanand la nivel declarativ pretinsele actiuni
culpabile ale societatii parate ,, MAURT” SRL, prin care s-ar fi incalcat drepturile de
autor ale reclamantului.

Cu referire la celelalte probe prezentate de catre recurent si anume: cartela
tehnica a etichetelor realizate de catre societatea recurenta; colajul comparativ dintre
buteliile societatii recurente ,,BLACK DOKTOR” si imitarea ,,BLACK DOKTOR”
de catre societatea intimata; avizul Centrului National de Terminologie cu privire la
semnificatia/traducerea combinatiei UEPHBIM JIOKTOP, cat si concluziile
specialistilor Uniunii Designerilor din Moldova cu privire la gradul de asemanare
dintre etichetele prezentate in colajele comparative, sunt probe irelevante la caz, in
situatia in care nu a fost probat ca respectivele butelii au fost produse anume de catre
_MAURT” SRL.

Totodati, cat priveste art. 6° al Conventiei de la Paris din 20.03.1883 pentru
protectia proprietatii industriale (Hotararea Parlamentului RM nr. 1328 din
11.03.1993) invocat de societatea reclamantd, Colegiul mentioneaza ca Conform
Conventiei ,,Tarile Uniunii se obligd, fie din oficiu dacd legislatia tarii o ingaduie, fie
la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica
folosirea unei marci de fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie
sau traducere, putand crea confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a
tarii de inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu cunoscuta ca fiind
deja marca unei persoane admise sd beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind
folosita pentru produse identice sau similare”, or facand trimitere la prevederile art.
6 al Conventiei de la Paris din 20.03.1883 pentru protectia proprietitii industriale,
este important de tinut cont de faptul ca notorietatea marcii necesita a fi constatata in
modul corespunzator. Notorietatea unei marci se constatd de cdtre instanta de
judecatd in baza probelor prezentate, care trebuie sa intruneasca cerintele stabilite
conform art. 32 alin. (3) al Legii nr. 38/2008 privind protectia marcilor, unde cererea
de recunoastere a notorietdtii trebuie sa fie insotita de documente ce adeveresc
urmatoarele: a) titularul sau utilizatorul marcii; b) lista produselor si/sau serviciilor
carora li se aplicd marca; c) documentele ce demonstreaza gradul de cunoastere a
marcii in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile carora
li se aplicda marca; d) inceputul si durata utilizarii marcii; e) aria geografica de
utilizare a marcii in Republica Moldova. Cerintele respective sunt conforme cu
Recomandarea comuna referitor la dispozitiile privind protectia marcilor notorii,
aprobate la Asambleea Generald a OMPI din 20-29 septembrie 1999.

Cu referire la solicitarile SRL ,,Vinaria Bostavan” privind constatarea actiunilor
,MAURT” SRL de utilizare a semnului ,BLACK DOKTOR” traducerea marcii
YOPHBIHN JIOKTOP cit si a etichetei reclamantei, pana la data depunerii actiunii ca
fiind acte de concurentd neloiald, Colegiul retine ca instanta de fond justificat a
constatat ca procedura de examinare i constatare a actelor de concurenta neloiala
este reglementata de Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, si este de
competenta Consiliului Concurentei.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul retine ca hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 04 martie 2016 este legala, fiind adoptata cu respectarea normelor
de drept procedural si material si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de



Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria
Bostavan”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Maurt” privind constatarea faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata
»Maurt” a Incdlcat drepturile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vinaria Bostavan”
in privinta marcilor comerciale YOPHbBIU JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 si mircii nr.
R9582; constatarea faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maurt” a Incalcat
drepturile de autor ale Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” in
privinta etichetei ,,BLACK DOKTOR”; constatarea actiunilor Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Maurt” de utilizare a semnului ,,BLACK DOKTOR?”,
traducerea marcii YOPHBIN JIOKTOP (verb.) nr. R 6824, cit si a etichetei societatii
reclamante, pana la data depunerii actiunii ca fiind acte de concurenta neloiala;
impunerea interdictiei in sarcina Societdtii cu Raspundere Limitata ,Maurt” sa nu
mai utilizeze, in nici o forma, marcile comerciale YHOPHBIN JTJOKTOP (verb.) nr. R
6824 si marcii nr. R 9582, inclusiv traducerile sau imitarile acestora; obligarea
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Maurt” sa retragd din contul propriu toate
produsele pe care este aplicatd marca YOPHBII JIOKTOP (verb.) nr. R 6824 Di nr.
R 9582 si semnul grafic stilizat, inclusiv a traducerii ,,BLACK DOKTOR?” si toate
produsele care imita forma grafica a etichetei ,,BLACK DOKTOR”; obligarea
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maurt” sa pliteascd in beneficiul Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Vindria Bostavan” toate cheltuielile de judecatd suportate n
legdtura cu examinarea prezentei actiuni.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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