Prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2rh-136/16
(Judecatoria Soroca)

Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Martiniuc Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 prin care
recursul declarat de catre Martiniuc Vladimir impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 29 octombrie 2015 a fost considerat inadmisibil,

constata

La 29 iulie 2013, Martiniuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Tanas, modificatd la 04 noiembrie 2014, solicitind repararea
prejudiciului material in marime de: 9816 lei - costul utilajului de control al
accesului la obiect, compus din placa de supraveghere video DVR 9108B, camera
SP955H, camera SP 651, sursa de alimentare SAP-04, sursa de alimentare SAP-02
si receptorul-transmitator NT-602; 4200 lei — costul cablului; 1095 lei — costul
cablului negru pentru exterior cu lungimea de 150 m; 1424 lei — costul suportului
si felinarelor de strada; 1616 lei — costul computerului, tastaturii si mouse-ului; 140
lei — costul a patru lampi proiectoare; 105 lei — costul cutiilor pentru video; 250 lei
— costul monitorului; 10485 lei — costul aspiratorului de tip ,, TAURUS PR”; 4250
lei — costul compresorului de tip HP 3050; 705 lei — costul a trei ladite metalice si
doua carucioare pe rotile; 950 lei — costul unui motor, sase lazi pentru gunoi si
doua rafturi metalice pe roti; 15350 lei — costul a trei porti si 1190 lei — costul
utilajului pentru uscat covoare, in total 51 576 lei. Totodata, solicitd repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a incasat din contul Valentinei Tanas in beneficiul lui Martiniuc Vladimir
suma de 35774 lei cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecatd compuse
din taxa de stat in suma de 1073, 22 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de
4000 lei si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Tanas Valentina, casatd integral hotarirea Judecatoriei Soroca din
10 aprilie 2015 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii. S-a ncasat de la
Martiniuc Vladimir in beneficiul Valentinei Tanas cheltuielile de judecata in suma
de 2880 lei.

La 28 decembrie 2015 reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul
Artemii Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul
declarat de catre Martiniuc Vladimir a fost considerat inadmisibil.

La 21 mai 2016, reprezentantul lui Martiniuc Vladimir, avocatul Artemii
Valentin, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 10 martie 2016, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 si deciziei Curtii de Apel
Balti din 29 octombrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Soroca din 10
aprilie 2015.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire invoca ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii date.

Indica revizuentul Martiniuc Vladimir cd au fost prezentate un sir de
documente justificative care demonstreazd temeinicia actiunii, insd care
neintemeiat nu au fost retinute de catre instanta de apel. Mai mult ca atit, Curtea de
Apel Balti a aplicat prevederile art. 305 alin. (1) CPC — ordonarea expertizei de
constatare a starii psihice, care nu are atributie la cazul dat, precum si art. art. 909
si 1422 CPC care nu exista.

Considera ca instanta de recurs neintemeiat a considerat inadmisibil recursul
declarat de catre Martiniuc Vladimir, admitind in incheierea din 10 martie 2016 un
sir de greseli si inexactitdti ce tin de circumstantele cauzei. Totodatda, Curtea
Suprema de Justitie nu a luat in consideratie la solutionarea admisibilitatii
recursului prevederile art. 449 lit. e') CPC.

La 13 iunie 2016 in adresa Valentinei Tanas a fost expediata copia cererii de
revizuire cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta, nsa
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
prezenta cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Martiniuc Vladimir, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cererea de



revizuire neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdturd cu pricina care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declarati neconstitufionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca motivele invocate de catre
revizuentul Martiniuc Vladimir in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul dansului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, si nu releva
prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instanta
de apel, invocate de catre revizuent, precum ca nu a dat O apreciere
multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar, nu pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii
cererii de revizuire.



lar argumentul revizuentului privind neaplicarea prevederilor art. 449 lit. e?)
CPC la solutionarea admisibilitatii recursului este totalmente eronat si abuziv, or
norma de drept mentionatd prevede unul din temeiurile declararii revizuirii si nu
are nici o incidenta asupra admisibilitatii recursului.

Mai mult ca atit, revizuentul nici nu a invocat careva circumstante care s-ar
fi incadrat in prevederile art. 449 lit. e*) CPC, fiind doar o declaratie nejustificata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesarda in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solufie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentul
Martiniuc Vladimir, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Martiniuc Vladimir ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Martiniuc Vladimir impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie
2016 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Martiniuc Vladimir
impotriva Valentinei Tanas cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



