Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-757/16
Judecatori: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei [ulia Sircu,
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Psenic Constantin, reprezentat de avocatul lon
Capatina, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 impotriva lui Psenic Constantin,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” privind
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea apelantului de scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 06 august 2015, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.51 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Psenic Constantin, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa.

La 23 mai 2016, Psenic Constantin, prin intermediul avocatului Capatina
Ion, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 21
aprilie 2016, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei cu
rejudecarea cauzei.

Totodata, apelantul Psenic Constantin a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2016, s-a respins
cererea inaintatd de Psenic Constantin, prin intermediul avocatului Capatind Ion
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de Psenic
Constantin, prin intermediul avocatului Capatina Ion si s-a acordat apelantului
termen pana la data de 14.07.2016, ora 11:00 pentru prezentarea apelului motivat si
dovada de plata a taxei de stat in suma de 299 lei.

De asemenea, i s-a explicat apelantului ca daca indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecatoreascd, apelul se v-a considerda depus la data
prezentarii initiale, si se v-a examina in fond, in caz contrar survin consecintele de
restituire a cererii de apel in baza art. 369 CPC RM.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 365, 84,
85 alin (4) CPC, mentionand ca Psenic Constantin nu a indicat motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si nu a prezentat probe pertinente si
admisibile ce ar confirma faptul lipsei mijloacelor financiare suficiente pentru
achitarea taxei de stat.



Considerand ilegald incheierea instantei de apel, la 12 iulie 2016 Psenic
Constantin, reprezentat de avocatul Ion Capatina a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
28.06.2016, privind refuzul scutirii de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, cu pronuntarea unei decizii prin care sa se decida scutirea apelantului de la
plata taxei de stat in baza art. 84 alin. (4) CPC .

In argumentarea recursului, reprezentantul recurentului invoca ilegalitatea
incheierii recurate, mentionand ca Psenic Constantin este pensionar, careva surSe
financiare suplimentare nu are, pensia este mica, in legatura cu faptul dat s-a
adresat la CNAJGS, unde potrivit regulamentului a depus declaratii privind
veniturile obtinute si i s-a oferit un avocat asigurat potrivit art. 77 CPC.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Psenic Constantin, reprezentat de avocatul Ion
Capatina a contestat cu apel hotararea instantei de fond prin care actiunea a fost
admisa integral. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea apelantului de scutire de la plata taxei de stat,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pana la 14.07.2016,
ora 11:00 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in
suma de 299 lei.

Verificand argumentele recurentului  in raport cu materialele dosarului,
Colegiul considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, iar incheierea
contestata mentinutd, reiesind din urmatoarele.

Art. 83 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca taxa de stat reprezintd o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau cédrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Conform art.84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitétii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art.85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materialda si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Din materialele cauzei rezulta in mod cert ca apelantul, nu a prezentat
instantei de apel probe pertinente si admisibile in vederea justificarii starii
materiale dificile, care ar servi temei pentru a beneficia de dispozitiile art. 85 alin.
(4) CPC.

Colegiul totodata tine sa atentioneze ca necesitatea asigurarii unui acces
efectiv la justitie nu poate fi consideratd ca reprezentand un obstacol pentru
instituirea, prin lege, a unor conditii pentru cei care doresc sa supuna cauza lor
judecarii instantelor judecatoresti, asa cum sunt taxele judiciare.

Referindu-ne la faptul cad Curte de Apel Chisindu a intreprins masurile
necesare in vederea asigurarii beneficierii efective de dreptul la justitie, Colegiul
considera recursul neintemeiat iar incheierea contestatd pasibila mentinerii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Psenic Constantin, reprezentat de avocatul
Ion Capatina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.51 Tmpotriva lui Psenic Constantin, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
luliana Oprea



