prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-1584/16
Instanta de apel: N.Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Sofiei Guseva, avocatul Dina Orindas,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Sofiei Guseva impotriva
Companiei de asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” societate pe actiuni cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile medicale si a dobanzii de
intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sofia Guseva, admis apelul declarat de catre
Compania de asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” societate pe actiuni,
casata hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 19 martie 2015 si
emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 03 iunie 2014, Sofia Guseva a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SAR ,,Donaris Group” SA, in prezent CA ,,Donaris Viena
Insurance Group” SA cu privire la incasarea cheltuielilor pentru serviciile medicale
si a dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 aprilie 2013, a
procurat de la CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA polita de asigurare
medicala nr. 58000 a cetatenilor, care pleaca peste hotare.

Mentioneaza ca, aflindu-se in Elvetia pe data de 09 iunie 2013, i s-a facut
rau si a fost nevoita sa se adreseze Centrului Clinic Universitar Vaudois,
str.Bugnon CH-101 Lausanne.

Sustine ca, pentru stabilirea diagnozei, a trecut un sir de investigatii
(radiografia toracica, electrocardiograma, evaluarea medicald a tropinei) pentru
care a achitat din cont propriu suma de 1018 franci elvetieni, deoarece
administratia spitalului, la care s-a adresat, a refuzat sa accepte polita de asigurare



din Republica Moldova, fiind siguri ca nu vor obtine de la CA ,,Donaris Viena
Insurance Group” SA costul serviciilor prestate.

Afirma ca, la intoarcerea in tara, la data de 22 iulie 2013, s-a adresat la CA
,2Donaris Viena Insurance Group” SA cu o cerere privind compensarea
cheltuielilor suportate ca urmare a adresarii pentru ajutor medical urgent in
Centrului Clinic Universitar Vaudois din Elvetia, iar prin raspunsul din 05 august
2013 a primit refuz pe motiv ca, diagnoza, care i-a fost stabilita, criza de anxietate,
este o tulburare psihica si conform pct. 6.2.2 al extrasului din conditiile speciale de
asigurare medicala a persoanelor care pleaca in strainatate, asiguratorul nu acorda
despagubiri pentru tratarea bolilor neurologice si psihice.

Considera ca, conform pct. 5.1.1 al extrasului din conditiile speciale de
asigurare medicald a persoanelor care pleacd in strainatate, aprobat prin hotararea
Consiliului de administrare al CA ,,.Donaris Viena Insurance Group” SA nr. 24/11
din 28 noiembrie 2011, cheltuielile investigatiilor medicale de urgenta efectuate
sunt acoperite de asigurator.

Releva ca, conform prevederilor art. 619 din Codul civil, incepand cu data
de 05 august 2013, ea are dreptul la calcularea dobanzii de intarziere la suma
datorata de 1018,85 franci elvetieni.

Solicita Incasarea de la CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA a sumei de
1018,85 franci elvetieni echivalentul a 13784,43 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile medicale de urgenta, a dobanzii de intarziere in suma de 924,50 lei si a
sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In cadrul examinarii pricinii reclamanta si-a majorat de mai multe ori
cuantumul actiunii, solicitand intr-un final incasarea din contul paratei CA
,,Donaris Viena Insurance Group” SA a sumei de 1018,85 franci elvetieni, cu titlu
de cheltuieli pentru serviciile medicale urgente, a dobanzii de intarziere in marime
de 2557,76 lei, a sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 martie 2015 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul CA ,,Donaris Viena
Insurance Group” SA in beneficiul Sofiei Guseva suma de 1018,85 franci elvetieni,
cu titlu de cheltuieli pentru serviciile medicale de urgenta acordate, exprimati in
moneda nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei, suma de 2 557,78 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 492 lei,
cu titlu de taxa de stat si suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Sofia Guseva, admis apelul declarat de catre CA ,,Donaris
Viena Insurance Group” SA, casatd hotardrea primei instante i emisd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in spetd nu sunt
intrunite conditiile de asigurare, ce ar determina survenirea obligatiei CA ,,Donaris
Viena Insurance Group” SA de a compensa Sofiei Guseva cheltuielile suportate de
aceasta 1n legdtura cu oferirea unor servicii medicale ce nu se incadreaza in cazul



asigurat si nu urmeaza a fi compensate de CA ,,Donaris Viena Insurance Group”
SA, precum si nu sunt intrunite temeiurile expuse in art. art. 512-514 si 572 din
Codul civil pentru obligarea ultimei de a compensa Sofiei Guseva cheltuielile
pretinse, deoarece o astfel de obligatie a CA ,,Donaris Viena Insurance Group” SA
nu exista in temeiul raportului contractual existent.

La 19 mai 2016, reprezentantul Sofiei Guseva, avocatul Dina Orindas a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotararii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a ignorat total si nu a luat in considerare circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei de apel, expuse in
decizie, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca decizia instantei de apel este una arbitrara, incadlcand prin aceasta
decizie garantiile implicite prevazute de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin referinta depusd la data de 07 iulie 2016 CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Sofiei Guseva, avocatul Dina Orindas nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Sofiei Guseva, avocatul Dina Orindas, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul reprezentantului Sofiei Guseva, avocatul Dina Orindas ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Sofiei Guseva, avocatul Dina

Orindas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

Mariana Pitic



