dosarul nr. 2ds-43/16

INCHEIERE

17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea Georgetei Dedin
cu privire la corectarea greselii strecurate in textul deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 iunie 2016,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Bezman, succedata
in drepturi de catre Diminescu Anastasia, impotriva Georgetei Dedin cu privire la
rezilierea contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata,

constata:

La 23 mai 2011, Bezman Maria s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Georgetei Dedin cu privire la rezilierea contractului de instrainare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul din 03 noiembrie 2011, in
legaturda cu decesul Mariei Bezman la 14 octombrie 2011, a fost inlocuitd
reclamanta cu succesorul in drepturi — Diminescu Anastasia.

Prin hotarirea Judecatorie1r Cahul din 28 iunie 2012, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 decembrie 2013, apelul declarat de
catre Diminescu Anastasia a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 28 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de cdtre Diminescu Anastasia si casata decizia Curtii de Apel
Comrat din 24 decembrie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, apelul declarat de
catre Diminescu Anastasia impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 1unie 2012
a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal, apelanta nesolicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Diminescu Anastasia, casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2015 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea apelului in fond.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Diminescu Anastasia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cahul
din 28 iunie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Diminescu Anastasia, casata integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si emisa o hotarare noua de respingere a
apelului declarat de catre Diminescu Anastasia impotriva hotaririi Judecatoriei
Cahul din 28 iunie 2012, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 17 iunie 2016, Dedin Georgeta, prin intermediul reprezentantului Craiu
Tatiana, a depus cerere cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, si anume, in textul deciziei a fost scris gresit
numele intimatei ,,Dedina”, corect fiind ,,.Dedin”.

Solicita Dedin Georgeta emiterea unei incheieri de corectare a greselii, astfel
incat sa fie indicat corect numele acesteia.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
corectare a greselii depusa de catre Dedin Georgeta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera intemeiata
si care urmeaza a fi admisd, cu corectarea greselii strecurate in textul deciziei din
15 iunie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupa pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice. Instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele prezentei pricini rezultd ca la emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 in textul acesteia s-a strecurat o greseala
privitor la numele intimatei, fiind indicat in mod gresit ,,Dedina”, pe cand urma a fi
indicat numele corect ,,.Dedin”.

Astfel, greseala respectiva urmeaza a fi corectatd, mentiondnd in textul
deciziei enuntate in locul numelui ,,Dedina” numele corect ,,Dedin”.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca in textul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 s-a strecurat 0 greseala cu privire la
numele intimatei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la
corectarea greselii depusa de catre Dedin Georgeta si a corecta greseala strecurata
indicand 1n partea introductiva, descriptiva, motivata si dispozitiva a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 in locul numelui ,,Dedina” numele corect
,,Dedin”.

In conformitate cu art. 249, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea Georgetei Dedin cu privire la corectarea greselii strecurate
in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.



Se corecteaza greseala strecurata in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 15 ijunie 2016 cu indicarea in partea introductiva, descriptivd, motivata si
dispozitiva a deciziei respective in locul numelui ,,Dedina” numele corect ,,Dedin”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



