Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-681/16
Judecator: N. Corcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Puscasu Dorina
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Scam-Construct”, cu privire la recunoasterea dreptului
pretins, obligarea stabilirii indemnizatiei in cazul asigurat, obligarea stabilirii
pensiei de urmas, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Puscasu Dorina si Casa Nationald de
Asigurdri Sociale si a fost mentinuta hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau
din 09 iunie 2015,

constata

La 16 februarie 2015, Puscasu Dorina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale (CNAS), solicitand
recunoasterea dreptului pretins, obligarea stabilirii indemnizatiei in cazul asigurat,
obligarea stabilirii pensiei de urmas, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la data de 19 noiembrie 2006, a
incheiat cdsatoria cu Efim Puscasu. Din cadsatoria datda S-au nascut doi copil,
Constantin Puscasu nascut la data de 17.03.2007 si Andrian Puscasu nascut la
data de 04.08.2012.

La 02 octombrie 2012, Puscasu Efim fiind angajat la SRL ,,Scam-Construct”
in timpul orelor de munca, a decedat in urma unui accident individual de munca,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 48 privind cercetarea accidentului de
munca mortal.

Indica reclamanta ca, ulterior, dupa decesul sotului, s-a adresat la CTAS si
CNAS pentru a-i fi stabilita si achitata indemnizatia de deces pentru ea si pentru
copii si sd-1 fie stabilitd pensia de urmas pentru ea si pentru copii.



Ca urmare a adresarii a primit refuz, fiind invocat de catre CNAS faptul ca,
Efim Puscasu nu a fost inregistrat in calitate de contribuabil la bugetul de
asigurdri sociale de stat, nu are cod personal de asigurari sociale si SRL ,,Scam-
Construct” nu a prezentat nici-o data din momentul inregistrarii vreo declaratie
privind dispunerea de angajati.

Considera reclamanta, neintemeiat si ilegal refuzul CNAS de a-i fi stabilita
si achitatd indemnizatia de deces pentru ea si pentru copii §i sd-i fie stabilitd
pensia de urmas pentru ea si pentru copii, deoarece intruneste toate conditiile
necesare pentru a-i fi achitate sumele mentionate.

Solicitd reclamanta Dorina Puscasu, obligarea CNAS a-i stabili si achita
indemnizatia de deces pentru ea si pentru copii; stabilirea pensiei de urmas pentru
ea si pentru copii; obligarea piritului de ai stabili si achita indemnizatia unica de
deces in accident de munca in suma de 11 salarii medii pe economie pe an. 2011
in suma de 36 300 lei; repararea prejudiciului moral in suma de 36 300 lei;
constatarea incalcarilor grave ale obligatiilor de serviciu a functionarilor din
cadrul CNAS si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind:

-stabilirea §i plata pensiei de urmas din data primei adresari 03.12.2014
pentru 2 copii ai decedatului si anume: Puscasu Constantin a.n. 17.03.2007,
Puscasu Andrian a.n. 4.08.2012;

-stabilirea si plata pensiei de urmas pentru Puscasu Dorina din data primei
adresari ca sotie ce are in ingrijire copii ai decedatului sub virsta de 3 ani;

-stabilirea si plata indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca
conf. legii nr.756 din 1999 art.18 pentru 2 copii in suma de 8 salarii medii pe
economie pe anul 2011 in suma de 26 400 let,

-stabilirea si plata indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca
conf. legii nr.756 din 1999 art.18 in suma de 3 salarii medii pe economie pe anul
2011 adica suma de 9 900 lei;

-repararea prejudiciului moral in suma de 36 300 lei;

-constatarea faptului ca lucratorii responsabili de acest refuz au dat dovada
de neprofesionalism in activitatea lor;

-restituirea cheltuielilor de judecata in suma de 3 050 lei (2800 asistenta
juridica si 250 lei pentru combustibil pentru deplasarea repetatd la CTAS
Telenesti din data de 3.12.2014).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2015,
corectatd prin incheierea din 24 iunie 2015:

-A fost admisa partial cererea de chemare in judecata;

-A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita
indemnizatia de deces in marime de 3 salarii medii lunare pe economie pentru
anul premergator anului in care s-a produs cazul asigurat in beneficiul Dorinei
Puscasu nascuta la data de 27 iunie 1988, sotia decedatului, si 8 salarii medii
lunare pe economie pentru anul premergator anului in care s-a produs cazul
asigurat in favoarea lui Andrian Puscasu nadscut la data de 04.08.2012 si
Constantin Puscasu nascut la data de 17.03.2007, copii decedatului;



-A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale de a-i stabili si achita
incepind cu data de 03.12.2014 pensia de urmas in marime de 75 % din pensia
potentiala calculata pentru gradul I (unu) de invaliditate in favoarea Dorinei
Puscasu, pe perioadele de neincadrare in munca sau de aflare in concediu pentru
ingrijirea copilului pina la varsta de 3 ani, s1 75 % din pensia potentiald calculata
pentru gradul I (unu) de invaliditate in favoarea lui Andrian Puscasu nascut la
data de 04.08.2012 si Constantin Puscasu nascut la data de 17.03.2007, copii
decedatului;

-S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul Dorinei
Puscasu cheltuielile legate de asistenta juridica in suma de 2 800 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de Puscasu Dorina si Casa Nationala de Asigurari Sociale,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 martie 2016, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, relatind circumstantele cauzei, recurenta a indicat
ca instantele au aplicat eronat normele de drept material, or, prin materialele
dosarului nu este confirmat venitul asigurat al intretinatorului, Puscasu Efim,
realizat in perioada 17.09.2012 — 02.10.2012 la SRL ,,Scam-Construct” si
respectiv ca este persoana asigurata, iar pe parcursul vietii, decedatul Puscasu
Efim nu are nici o zi lucrata ca persoana asigurata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 10.12.2015 (f.d. 148), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul CNAS se
considera declarat in termen.

La 21 aprilie 2016, Puscasu Dorina a prezentat referintd pe marginea
recursului, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2016, recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, CU mentinerea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza



referintei depuse de cadtre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a administra
noi dovezi.”

Colegiul retine ca, a fost stabilit cu certitudine de catre instantele inferioare
faptul ca la data de 02 octombrie 2012, Efim Puscasu, sotul Dorinei Puscasu, a
decedat In urma unui accident individual de munca pe santierul de constructii a
SRL ,,Scam-Construct”, fapt confirmat prin proces verbal nr. 48 privind
cercetarea accidentului de munca mortal (f.d. 14-15).

In acest sens, reclamanta/intimata Dorina Puscasu a solicitat Casei Nationale
de Asigurari Sociale, stabilirea pensiei de urmas si plata indemnizatiei unice.

Prin refuzul paratului/recurent, s-a indicat ca solicitantul nu dispune de acest
drept, in virtutea faptului ca sotul decedat-Efim Puscasu nu are confirmat un venit
asigurat la SRL ,,Scam Construct”, cu referire la stabilirea pensiei de urmasi - nu
au fost prezentate probe care ar confirma ca persoana decedata era pensionar sau
indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii de invaliditate prin prisma art.
24 a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, cat si faptul ca cu referire
la stabilirea si acordarea indemnizatiei de deces — toate materialele se afla la
Directia de Politie mun. Chisinau (f.d. 22).

Totodata, conform materialelor dosarului a fost stabilit ca, SRL ,,Scam
Construct” desi nu a perfectat actele pentru angajare pentru salariatul Efim
Puscasu, decedatul Efim Puscasu a avut calitatea de salariat al intreprinderii, fapt
confirmat prin acelasi proces verbal nr. 48 privind cercetarea accidentului de
munca mortal.

Conform art. 58 CM al RM ,,(3) In cazul in care contractul individual de
muncd nu a fost perfectat in forma scrisd, acesta este considerat a fi incheiat pe o
durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost
admis la munca de catre angajator sau de catre o alta persoana cu functie de
raspundere din unitate, abilitata cu angajarea personalului. Daca salariatul
dovedeste faptul admiterii la muncd, perfectarea contractului individual de
munca in forma scrisa va fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu.

(4) In cazul angajarii fard respectarea formei scrise corespunzdtoare,
angajatorul este obligat, de asemenea, in baza procesului-verbal de control al
inspectorului de munca, sa perfecteze contractul individual de munca conform
prevederilor prezentului cod.”

Conform art. 29 a Legii privind sistemul public de asigurari sociale
,,Nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator nu afecteaza
plata drepturilor cuvenite asiguratilor.”

In sensul normelor legale citate, Colegiul retine ci, in cazul angajarii fird
respectarea formei scrise corespunzatoare, angajatorul este obligat, in baza
procesului-verbal de control al inspectorului de munca (la caz proces-verbal
privind cercetarea accidentului de munca mortal nr. 48), sa perfecteze contractul
individual de munca conform prevederilor prezentului cod.

In acest sens, Colegiul retine si faptul ci, obligatia perfectirii ulterioare a
respectivului contract individual de munca — cu executarea tuturor obligatiilor ce
decurg din acest contract, inclusiv achitarea tuturor contributiilor de asigurari



sociale, pentru ca ulterior mostenitorii legali ai salariatului decedat sa poata
beneficia de protectia socialda prevazutd de lege, in cazul in care intrunesc
conditiile necesare, a stat in sarcina angajatorului, si nu poate nicidecum fi
imputata salariatului decedat.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului ca salariatul decedat Efim
Puscasu nu dispunea de carnet de munca, nu a avut incheiat contractul individual
de munca, nu a fost Tnregistrat in calitate de contribuabil la fondul de asigurari
sociale si SRL ,,Scam-Construct” nu a prezentat nici o datd din momentul
inregistrarii declaratiile privind dispunerea de angajati, Colegiul retine ca aceste
argumente sunt irelevante si declarative si nu pot servi drept temei de refuz pentru
stabilirea si acordarea indemnizatiei unice pentru deces in urma accidentului de
munca, n situatia in care a fost stabilite cu certitudine relatiile de munca intre
decedatul Efim Puscasu si SRL ,,Scam-Construct”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca instantele inferioare legal si
intemeiat au constatat ilegalitatea refuzului la stabilirea si achitarea pensiei si
indemnizatiei de urmas, or, este evident dreptul intimatei Dorina Puscasu si a
copiilor acesteia la Incasarea indemnizatiei de deces si a pensiei de urmas, dupa
decesul intretinatorului Efim Puscasu.

Cu referire la cuantumul indemnizatiei de deces si pensiei de urmas,
Colegiul retine cd de catre instantele inferioare acesta a fost stabilit corect, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 18 din Legea nr. 756 asigurarii pentru accidente de munca si
boli profesionale,

(1) In cazul decesului asiguratului, ca urmare a unui accident de muncd
sau a unei boli profesionale, de indemnizatie de deces beneficiaza:

a) copiii asiguratului care, la momentul decesului acestuia:

- au varsta de pina la 18 ani sau au implinit aceasta virsta,

¢) sotul sau unul din parintii asiguratului decedat, sau o alta persoand care,
la momentul decesului asiguratului, nu lucreaza si are in ingrijire copii ai
asiguratului sub vdrsta de 3 ani.

(2) Indemnizatia de deces se acorda o singura datd, in suma fixd,
corespunzator numarului §i categoriei persoanelor aflate in intretinerea
asiguratului dupa cum urmeaza:

a) pentru copiii in virsta de pina la 18 ani sau peste aceasta varsta, fara a
depasi virsta de 23 de ani, daca isi continua studiile la institutii de invatamint
secundar, mediu de specialitate §i superior, cursuri de zi, sau pentru copiii
invalizi, indiferent de virsta:

- echivalentul a 8 salarii, calculate ca medie a salariului lunar asigurat al
asiguratului decedat pe ultimele 6 luni premergdtoare lunii in care s-a produs
accidentul de munca sau a fost constatata imbolnavirea profesionala, dar nu mai
putin de 8 salarii medii lunare pe economie pentru anul premergator anului in
care s-a produs cazul asigurat, pentru doi copii;

c) pentru sotul sau unul din parintii asiguratului decedat, sau o alta
persoana care, la momentul decesului asiguratului, nu lucreaza si are in ingrijire



copii ai asiguratului sub virsta de 3 ani — echivalentul a 3 salarii, calculate ca
medie a salariului lunar asigurat al asiguratului decedat pe ultimele 6 luni
premergatoare lunii in care s-a produs accidentul de munca sau a fost constatata
imbolnavirea profesionala, dar nu mai putin de 3 salarii medii lunare pe
economie pentru anul premergator anului in care s-a produs cazul asigurat. ”

In sensul normei legale citate, Colegiul retine ca in situatia in care nu a putut
fi stabilit salariul mediu al asiguratului decedat Efim Puscasu, pe ultimele 6 luni
premergatoare lunii in care s-a produs accidentul de muncd, din cauza ca
angajatorul nu a respectat obligatiile perfectarii contractului individual de munca
— CU executarea tuturor obligatiilor ce decurg din acesta, inclusiv achitarea tuturor
contributiilor de asigurari sociale, instantele inferioare justificat au ajuns la
concluzia de a calcula indemnizatiile reiesind din minimul prevazut de legislatie
si anume: in marime de 3 salarii medii lunare pe economie pentru anul
premergator anului in care s-a produs cazul asigurat in beneficiul Dorinei Puscasu
nascutd la data de 27 iunie 1988, sotia decedatului, si 8 salarii medii lunare pe
economie pentru anul premergator anului in care s-a produs cazul asigurat in
favoarea lui Andrian Puscasu nascut la data de 04.08.2012 si Constantin Puscasu
nascut la data de 17.03.2007, copii decedatului.

Conform art. 24 alin. (2) a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat
nr.156 din 14.10.1998 ,, Pensia de urmas se acorda indiferent de durata stagiului
de cotizare in cazul in care decesul intretinatorului a survenit in urma unui
accident de munca sau a unei boli profesionale.”

Conform art. 21 alin. (1) lit. a) si ¢) a Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156 din 14.10.1998 ,, Se stabileste pensie de urmas: a) copiilor
pina la virsta de 18 ani sau, daca isi continua studiile in institutii de invatamint
de zi (secundar, mediu de specialitate si superior), pina la terminarea acestora,
fara a depasi virsta de 23 de ani; c¢) sotului supravietuitor sau tutorelui
(curatorului) care are in ingrijire copii sub virsta de 3 ani ai sustinatorului
decedat, pe perioadele de neincadrare in munca sau de aflare in concediu pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.”

Conform art. 26 alin. (1) si alin. (2) a Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr.156 din 14.10.1998 , Pensia de urmas, in cazul in care
sustinatorul era beneficiar de pensie pentru limita de virsta sau de pensie de
invaliditate de gradul I, se stabileste procentual din pensia aflata in plata, iar in
cazul in care sustinatorul nu era beneficiar de pensie sau era beneficiar de pensie
de invaliditate de gradul 1l sau lll — procentual din pensia potentiala calculata
pentru gradul I de invaliditate. Cuantumul pensiei de urmas se calculeaza, in
functie de numarul urmagilor, astfel:

a) pentru un singur urmas — 50%;

b) pentru doi urmagi — 75%;

C) pentru trei i mai mulfi urmasi — 100%.

(2) Cuantumul minim al pensiei de urmas se stabileste in functie de numarul
urmasilor, in urmatoarele proportii in raport cu pensia minima pentru limita de
virsta pentru categoria respectiva de pensionari (agricultori sau alti beneficiari):



a) pentru un singur urmags — 50%;

b) pentru doi urmagi — 715%j;

c) pentru trei si mai mulfi urmasi — 100%.

In sensul normei legale citate, Colegiul retine ci in situatia in care
sustinatorul (la caz - asiguratul decedat Efim Puscasu) nu era beneficiar de
pensie, instantele inferioare justificat au stabilit ca pensia de urmasi urmeaza a fi
calculata din pensia potentiala calculata pentru gradul 1 de invaliditate, si
respectiv a stabilit si a dispus achitarea incepand cu data de 03.12.2014 pensia de
urmas Tn marime de 75 % din pensia potentiala calculata pentru gradul I (unu) de
invaliditate in favoarea Dorinei Puscasu, pe perioadele de neincadrare in munca
sau de aflare in concediu pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, si 75
% din pensia potentiala calculatd pentru gradul I (unu) de invaliditate in favoarea
lui Andrian Puscasu nascut la data de 04.08.2012 si Constantin Puscasu nascut la
data de 17.03.2007, copii decedatului.

Cu referire la argumentele recurentului ca instantele inferioare neintemeiat
au incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale n beneficiul Dorinei
Puscasu cheltuielile legate de asistenta juridicd in suma de 2 800 lei, avand in
vedere faptul ca acestea nu au fost reale, necesare si rezonabile, Colegiul le retine
ca fiind declarative si neintemeiate in situatia In care complexitatea cauzei
respective este una medie, iar aportul avocatului la solutionarea respectivei cauze
este evident necesar.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept elucidate pe parcursul
examinarii pricinii respective, Colegiul considera ca, atat prima instantd cat si
instanta de apel intemeiat au conchis asupra ilegalitatii refuzului la stabilirea si
achitarea pensiei si indemnizatieci de wurmas, or, este evident dreptul
reclamantei/intimatei Dorina Puscasu si a copiilor acesteia la 1incasarea
indemnizatiei de deces si a pensiei de urmas, dupa decesul intretindtorului Efim
Puscasu.

Astfel, Colegiul concluzioneaza cd argumentele invocate de recurent in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, fiind
declarative si neintemeiate, respectiv, recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 09 iunie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 iunie 2015, emise in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Puscasu Dorina impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Scam-Construct”, cu privire la recunoasterea dreptului



pretins, obligarea stabilirii indemnizatier in cazul asigurat, obligarea stabilirii
pensiei de urmas, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ion Druta



