prima instanta: O. Tanase dosarul nr. 3ra-1040/16
Instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Gheorghe Cucerenco cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 02 octombrie 2015,

constata:

La data de 18 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Gheorghe Cucerenco cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 3/45-24 din 19 mai 2015 a fost transmis in locatiune lui
Gheorghe Cucerenco, pe un termen de 3 ani, incdperea nr. 22 cu alta destinatie
decit cea locativa cu suprafata de 11,0 m.p. din bd. Dacia,6 lit. A (subsol), pentru
depozitarea obiectelor de uz casnic.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub aspectul legal al
deciziei mentionate, Tn urma cdruia a constatat ca aceasta a fost adoptatd cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Sustine ca, 1a 24 iunie 2015, a inaintat paratului notificarea nr. 1304/0T4-
1267, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3/45-24 din 19 mai 2015, insa pina
in prezent nu a fost examinata.

Afirma ca, la adoptarea deciziei nr. 3/45-24 din 19 mai 2015, Consiliul
municipal Chisinau a ignorat prevederile art. 77 alin. (2), (3) si (5) din Legea
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Releva cd, conform pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 483 din
29 martie 2008, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor neutilizate in
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locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitata la o
licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni).

Mai releva ca, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Mentioneaza cd, Consiliul municipal Chisinau, respectand prevederile legale
enuntate, urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine
dreptul la locatiune asupra incaperii mentionate in decizia contestata.

Invoca ca Consiliul municipal Chisinau, la adoptarea actului administrativ
contestat, a ignorat si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si a altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleazd ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si1 locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor s1 ordonantelor
Guvernului,

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-24 din 19
mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperii din bd. Dacia,6 lit. A
(subsol) dlui Gheorghe Cucerenco”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 octombrie 2015 a
fost admisd actiunea si a fost anulatda decizia Consiliului municipal Chisgindu
nr.3/45-24 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a incaperii din
bd.Dacia,6 lit. A (subsol) dlui Gheorghe Cucerenco”.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, transmiterea
incdperii in locatiune urma a fi efectuata prin licitatie publicd in conformitate cu
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 136 din 10 februarie 2009.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015 a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Gheorghe Cucerenco.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 20 mai 2016, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirérile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au apreciat arbitrar probele
administrate la dosar si si-au asumat dreptul de a substitui atributiile de baza ale
Primarului general al mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept material, circumstante care la randul sau au dus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare argumentele recurentului
referitoare la probele invocate si a neglijat prevederile art. 32 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locala.



Prin referinta depusa la data de 22 iunie 2016 Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost receptionata de catre
recurent la data de 23 martie 2016 (f. d. 114), 1ar cererea de recurs a fost depusa de
catre acesta la 10 mai 2016 (f. d. 110).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor silibertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Consiliul



municipal Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Consiliului municipal Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Consiliului municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



