Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: N. Mamaliga dosarul nr. 3ra-1010/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alinei Bantas Tmpotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate de la locul de
munca a sotului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,

constata

La 25 august 2015, Alina Bantas a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Protectier Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii, calcularii si
achitarii indemnizatiei de maternitate de la locul de munca a sotului.

In motivarea actiunii reclamanta Alina Bantas a indicat ci la 11 octombrie 2012
la Primaria s. Pelinia r-1 Drochia a incheiat casatoria cu Bantas lon.

Sustine ca in perioada 25 mai 2015 — 28 septembrie 2015, se afld in concediu de
maternitate in legatura cu nasterea la 02 august 2015 a fiului Bantas Ilie, fapt ce rezulta
din certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1879960 eliberat la 25 mai 2015 de
catre Clinica Universitard de Asistenta Medicala a USMF “Nicolae Testemitanu™ si
certificatul de nastere seria NA-VI 2201708 din 05 august 2015 eliberat de catre
Oficiul Starii Civile sect. Centru mun. Chisinau.

Totodata, invoca reclamanta cd sotul dansei — Bantas Ion este angajat al
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, in functia de specialist al Sectiei ”Laboratorul Experimental Antiincendiar”.



Declara ca atat la momentul sarcinii, cat si in prezent nu este Incadrata in campul
muncii, nu este asigurata social in alte conditii, aflandu-se totalmente la intretinerea
sotului sau.

In acest sens la 18 iunie 2015 s-a adresat Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne cu cererea nr. B-87/15, solicitand
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate de la locul de munca a
sotului Bantas Ion, insa prin scrisoarea nr. 19/9-13-87/15 din 24 iulie 2015 a primit
refuz din motiv ca colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurdrii obligatorii de stat,
dar nu si asigurarii sociale de stat, dansa urmand sa se adreseze cu cererea respectiva la
casa teritoriala de asigurari sociale.

Cere Alina Bantas recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne expus in scrisoarea
nr. 19/9-13-87/15 din 24 iulie 2015 privind stabilirea, calculareca si achitarea
indemnizatiei de maternitate in legatura cu nasterea fiului Bantas Ilie, a.n. 02 august
2015, de la locul de munca a sotului cu obligarea paratului sa-i stabileasca, calculeze si
achite indemnizatia de maternitate de la locul de munca a sotului Bantas Ion, angajat al
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta Bantas Alina si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitdind suplimentar incasarea din contul paratului in
beneficiul sau sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa si recunoscut drept ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne expus in scrisoarea nr. 19/9-
13-87/15 din 24 iulie 2015 cu privire la stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
de maternitate in legatura cu nasterea fiului Bantas Ilie, a.n. 02 august 2015, de la locul
de munca a sotului. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite Alinei Bantag indemnizatia de maternitate
de la locul de munca a sotului Bantas Ion angajat al Serviciului din bugetul de stat. A
fost incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Alinei Bantag suma de 2500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca Ministerul Afacerilor Interne este
autoritate executiva, iar angajatii acestuia, inclusiv si cei din cadrul subdiviziunilor lui,
printre care si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, sunt asigurati in
sistemul public obligatoriu prin efectul legii. Respectiv, de indemnizatia de maternitate
pot beneficia atit angajatii Serviciului, cat si sotiile acestora, neangajate in campul
muncii, neasigurate sociale in alte conditii, aflate totalmente la intretinerea sotilor, de
la locul de serviciu al sotilor, din bugetul de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 18
decembrie 2015.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la
admiterea actiunii ca fiind Intemeiata.



La 11 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si partiala a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chigsinau din 18 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii integral.

In sustinerea recuruslui Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a invocat ca colaboratorii sai sunt supusi asigurarii
obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, avand in vedere ca din salariul
acestora nu se retin plati in bugetul asigurarilor sociale.

La 30 mai 2016, in adresa intimatei Bantas Alina a fost expediata copia recursului
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 17 iunie 2016, intimata Bantas Alina a depus referinta, solicitand sa fie respins
recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29
martie 2016 si hotararii Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, pe
care le considera legale si intemeiate, invocand in sustinerea acesteia ca instantele de
judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, diand o apreciere corectd tuturor
probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si de
drept procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) 5i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne precum ca colaboratorii sai sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si
asigurarii sociale de stat, avand in vedere ca din salariul acestora nu se retin plati in
bugetul asigurarilor sociale, or, anume din aceastd cauza intimata Alina Bantas,
neangajata in cdmpul muncii, neasigurata social in alte conditii si aflata totalmente la
intretinerea sotului, anume angajatorului, adica Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, al carui angajat este sotul
intimatei — Bantas Ion, unicul intretinator, ii revine obligatiunea de a-i stabili, calcula
si achita ultimei indemnizatia de maternitate in legatura cu nasterea fiului Bantas Ilie,
a.n. 02 august 2015, de la locul de munca a sotului, deoarece, prin efectul legii, atat
angajatii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne, asigurati in sistemul public obligatoriu de la bugetul de stat, cat si
sotiile acestora aflate la intretinerea lor, beneficiaza de indemnizatia de maternitate, de
la locul de munca a sotilor, din bugetul de stat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie accentueaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele



recursului invocate n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatad ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



