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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chigca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olimpus-85~,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Olimpus-85” impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Frunze Valentin cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iulie
2015 si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 13 februarie 2015, SRL ,,Olimpus-85” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea
Egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii societatea reclamanta, care presteaza servicii de fitness si
sport la clubul sportiv “Alexia”, a invocat ca la 18 iulie 2014 cetateanul Frunze
Valentin, persoanad cu dizabilitati fizice, care se miscd cu ajutorul caruciorului, s-a
adresat cu solicitarea de a frecventa sala de forta si de a beneficia de serviciile
antrenorului personal furnizate in cadrul clubului sportiv. In aceeasi zi, managerul
clubului i-a aratat sala de forta, vestiarul, blocul sanitar, dansii intelegandu-se ca
Frunze Valentin sa frecventeze clubul sportiv si sa beneficieze de antrenor personal.

Subliniaza reclamanta, ca chiar din momentul initial nu a avut intentia de a-l
discrimina pe Frunze Valentin, manifestand interes direct de a accepta 0 persoana cu



dizabilitati fizice, fiindu-i propus un antrenor personal pentru a-1 ghida si ajuta in
atingerea performantelor sportive corespunzitoare. Intentia initiala a intregului club
sportiv a fost de a colabora si a-i presta solicitantului serviciile de sport si fitness.

Ulterior, la 22 iulie 2014, administratia clubului i-a adus la cunostinta lui Frunze
Valentin ca la moment din cauza motivelor tehnice existente, care urmeaza a fi
remediate, SRL ,,Olimpus-85” este in imposibilitate de a-i garanta securitatea in
utilizarea utilajului sportiv existent in club, or, din cauza imobilitatii si a problemelor
de sanatate pe care le are dansul, el nu poate utiliza aparatele de sport prezente in salile
clubului, acestea nefiind adaptate la necesitatile sale speciale.

Indica SRL ,,Olimpus-85” ca lui Frunze Valentin nu i-a fost niciodata interzis
accesul in incinta complexului sportiv, mai mult ca atat, de serviciile clubului sportiv
“Alexia” se folosesc si persoane cu grade de invaliditate, fiindu-le asigurate conditii in
limitele necesitatilor lor, pe parcurs nici unul din ei neconsiderandu-se discriminat.
Insa, gabaritele extinse ale caruciorului cu rotile a solicitantului, nu-i permit sa treaca
liber de turnichetul amplasat in incinta clubului.

Remarca ca Frunze Valentin nu a prezentat nici o proba, care ar demonstra ca i-a
fost interzis accesul in incinta clubului sportiv, indeosebi in mod discriminatoriu,
totodata dansului i-a fost adus la cunostinta faptul ca SRL ,,Olimpus-85” urmeaza pe
viitor sa inlature toate incomoditatile si sa adapteze utilajele sportive, inclusiv si pentru
persoanele care sunt in carucior cu rotile.

Considerd ca situatia din spetd nu se incadreazd in notiunea de ,,discriminare”
prevazuta in art. 2 din Legea privind asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012,
Frunze Valentin nefiind supus la careva restrictii ori preferinte in drepturi si libertati.
Mai mult ca atit, dansul a fost asistat de managerul clubului sportiv si 1 s-a propus un
antrenor personal, iar pentru a-i fi asigurat confortul maxim i-a fost adus la cunostinta
ca clubul urmeaza a adapta toate serviciile prestate.

Cu toate acestea, la 28 iulie 2014 Frunze Valentin s-a adresat cu o plangere catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii,
invocand ca ar fi fost discriminat pe criteriul de dizabilitate, deoarece i s-a refuzat
accesul la serviciile oferite de SRL ,,Olimpus-85”.

Prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie 2014, pe cauza pornita privind discriminarea in
acces la serviciile disponibile publicului pe criteriu de dizabilitate, s-a decis ca faptele
expuse in plangere reprezintd discriminare in sensul Legii privind asigurarea egalitatii
nr. 121 din 25 mai 2012 pe criteriu de dizabilitate in acces la serviciile disponibile
publicului si prin negarea acomodarii rezonabile a cladirilor si a serviciilor. A fost
obligata SRL ,,Olimpus-85” sa realizeze masuri de acomodare rezonabild in termen de
6 luni de la emiterea prezentei decizii.

Sustine reclamanta ca, in urma receptiondrii deciziei 1n cauza, a adresat
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitétii 0
cerere prealabila, care, insd, a fost respinsd prin raspunsul nr. DPN 03/1 din 13
lanuarie 2015.

Considera SRL ,,Olimpus-85” decizia din 27 octombrie 2014 ilegald si
neintemeiatd, adoptatd in urma interpretarii si aplicarii eronate a Legii privind
asigurarea egalitatii si Legii contenciosului administrativ, fiind neintemeiat argumentul



piritei potrivit caruia prin invocarea ca Frunze Valentin nu poate folosi majoritatea
utilajelor de sport si cd nu sunt destinate persoanelor cu dizabilitati se presupune
lezarea demnitatii umane i autonomiei individuale a acestuia, deoarece insusii din
esenta serviciilor prestate de catre SRL ,,Olimpus-85”, utilajele instalate in incinta
clubului sunt destinate unui spectru larg al populatiei.

lar, imposibilitatea fizica a lui Frunze Valentin de a utiliza echipamentul sportiv
nu rezultd din intentia reclamantei de a-l discrimina, adaptarea intregului echipament
sportiv la comoditatile fizice ale acestuia urmand sa creeze incomoditati directe
celorlalti beneficiari ai clubului.

Mai mult, Frunze Valentin, facand parte din categoria persoanelor cu dizabilitati
fizice, necesita asistenta sportiva speciald, pe cind clubul sportiv SRL ,,Olimpus-85”
nu dispune de un antrenor cu cunostinte speciale in domeniu, iar acordarea unor
asemenea instructiuni de cdtre un antrenor care nu poseda cunostintd speciale, poate
duce la inrautatirea starii de sanatate a beneficiarului.

Remarca reclamanta ca Frunze Valentin abuzeaza de drepturile sale, incercand de
a avea beneficii materiale in urma unei eventuale proceduri de constatare a
discrimindrii acestuia.

Solicitda reclamanta SRL ,,Olimpus-85” anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie 2014
pe cauza pornitd la plangerea lui Frunze Valentin privind discriminarea in acces la
serviciile disponibile publicului pe criteriu de dizabilitate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015, a fost
antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu Frunze Valentin.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iulie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind anulatd decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie 2014 pe cauza pornitd la
plangerea lui Frunze Valentin.

Instanta de fond a considerat ca reclamanta SRL ,,Olimpus-85” nu a avut intentia
de a-l discrimina pe intervenientul accesoriu Frunze Valentin, insa la momentul
solicitarii prestarii serviciilor sportive si de fitness clubul sportiv a fost in
imposibilitate sa garanteze solicitantului securitatea in utilizarea utilajului sportiv din
cauza problemelor de sanatate pe care le are dansul, iar imposibilitatea fizica a lui
Frunze Valentin de a utiliza echipamentul sportiv existent, nu atrage intentia SRL
,,Olimpus-85” de a-l discrimina, avand in vedere ca adaptarea tuturor echipamentelor
sportive la necesitatile speciale ale solicitantului va crea incomoditéti altor beneficiari
in utilizarea serviciilor de sport si fitness.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 iulie 2015 si
emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii.

In stabilirea solutiei sale, instanta de apel a invocat ci in baza angajamentelor
asumate in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului si Conventiei ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Republica Moldova este tinuta sa asigure
tuturor un tratament egal, fiind interzisa discriminarea bazatd pe sex, rasa, culoare,



limba, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine nationald si sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, nastere, avere sau orice altd situatie.

In speta, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca serviciile oferite de reclamanta
si cladirea in care se ofereau acestea, urmau a fi acomodate prin prisma Legii privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitati si a Legii cu privire la asigurarea
egalitatii. Astfel, simplul fapt al neacomodarii cladirii si utilajelor sportive la
necesitatile persoanelor cu dezabilitéti fizice precum cele ale lui Frunze Valentin, este
discriminatoriu si ii afecteaza demnitatea umana si autonomia individuala. Instanta de
apel a considerat ca Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a formulat concluzii gresite,
in urma unei aprecieri eronate a probatoriului administrat n raport cu prevederile Legii
cu privire la asigurarea egalitatii.

La 01 februarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL
,,Olimpus-85” prin intermediul avocatului - Josanu Dumitru a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2015 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
28 iulie 2015.

In sustinerea recursului SRL ,,Olimpus-85” a invocat ci Curtea de Apel Chisiniu
in mod neintemeiat si fara a analiza obiectiv circumstantele cauzei nu a acordat o
apreciere corespunzdtoare situatiei ca intimatul Frunze Valentin nu poate folosi
majoritatea utilajelor de sport si ca acestea nu sunt destinate persoanelor cu
dezabilitati, urmand a fi acomodate. Mai mult, instanta de apel a trecut cu vederea
faptul cd intimatul necesita asistentd sportivd speciald cu incadrarea antrenorilor
specializati in acordarea asistentei persoanelor cu dezabilitati, insd clubul sportiv
“Alexia” nu dispune de asemenea personal calificat, iar acordarea de instructiuni de
antrenament de cdtre antrenor ce nu dispune de experientd de muncd cu persoane
avand necesitati speciale poate duce la agravarea starii de sanatate a solicitantului.

Suplimentar, recurenta a indicat cd imposibilitatea fizica a intimatului Frunze
Valentin de a face sport la aparatele de antrenament existente nu rezultd din intentia
SRL ,,0limpus-85” de a-l discrimina. Dimpotriva, clubul sportiv nu a avut niciodata
scop sa limiteze cercul consumatorilor serviciilor prestate, intreprinzand actiuni pentru
a exploata corespunzator capacitatea tehnicd a utilajelor sportive in interesele
beneficiarilor, insa Curtea de Apel Chisinau nu a luat in calcul faptul ca instalarea unor
echipamente speciale pentru persoanele in scaun cu rotile presupune investitii
financiare considerabile din partea clubului si in consecinta ar transforma clubul de
sport si fitness 1n centru de reabilitare.

Mai indicd recurenta, ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
normele de drept material prin admiterea de ingerinte arbitrare 1n activitatea agentului
economic de drept privat prin obligarea dansei sa reconstruiasca cladirea, sa procure
aparate noi, sa reacomodeze pe cele existente si sa angajeze antrenori cu cunostinte
speciale pentru a oferi lui Frunze Valentin posibilitatea sa frecventeze clubul sportiv,
clubului.

Intr-un final, remarca recurenta SRL ,,Olimpus-85” ci cladirea clubului sportiv a
fost construitd cu respectarea tuturor normelor tehnice in constructie si cerintelor
necesare asigurarii accesului tuturor persoanelor, fapt confirmat prin autorizatia de



constructie si actul de receptie finald, prin urmare afirmatia instantei de apel ca prin
neacomodarea sediului clubului, se opereazd discriminarea intimatului Frunze
Valentin, este neintemeiata.

La 19 februarie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL ,,Olimpus-85” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

La 18 martie 2016, intimatul Frunze Valentin a depus referinta la prezentul
recurs, in care a invocat netemeinicia acestuia, subliniind asupra faptului discriminarii
sale de catre administratia clubului sportiv pe criteriu de dezabilitate.

Ulterior, la 28 martie 2016 si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii a depus referintd, in care a enuntat asupra
legalitatii si temeiniciei deciziei Curtii de Apel Chisindu, considerdnd argumentele
recursului repetitive si declarative. Subliniaza ca recurenta a recunoscut faptul ca
serviciile oferite si cladirea in care este amplasat clubul sportiv nu sunt acomodate
precum se cere prin Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitati si
Legea cu privire la asigurarea egalitdtii, ceea ce reprezinta prin sine o discriminare a
persoanelor cu dezabilitati fizice precum Frunze Valentin. Mai mult, recurenta SRL
,,Olimpus-85~ a invocat ilegalitatea actului administrativ contestat, insa nu a adus nicio
proba pentru a sustine aceasta afirmatie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 recursul declarat de
catre SRL ,,Olimpus-85” a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintele intimatilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este 1n drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Potrivit art. 26 alin (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Prin prisma art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25.05.2012, discriminarea reprezinta orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta
in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse.

Conform art. 8 lit. f) si h) din aceeasi Lege, este interzisd orice forma de
discriminare privind accesul persoanelor la serviciile culturale si de agrement, alte
servicii si bunuri disponibile publicului.

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012,
acomodarea rezonabila reprezinta orice modificare sau adaptare necesara si adecvata,
intr-un caz particular, care nu impune o sarcina disproportionatd sau nejustificatad



atunci cand este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite de lege,
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti.

Prin prisma art. 8 alin. (6) si (8) din Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, discriminarea persoanelor cu
dizabilitati constdnd in orice deosebire, excludere, marginalizare, limitare sau
preferintd, precum si in refuzul de creare a conditiilor favorabile si de adaptare
rezonabild, care conduc la imposibilitatea sau complicarea recunoasterii, indeplinirii
sau folosirii drepturilor civile, politice, economice, sociale sau culturale, este interzisa
si se pedepseste conform legislatiei in vigoare. Pentru asigurarea egalitatii si
eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati, Statul promoveaza masuri de
adaptare rezonabila.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 18 iulie 2014
Frunze Valentin, persoana cu dizabilitati fizice, care se misca cu ajutorul caruciorului,
s-a adresat la clubul sportiv “Alexia”, al cdrei proprietard este recurenta-reclamanta
SRL ,,Olimpus-85”, cu solicitarea de a frecventa sala de forta si de a beneficia de
serviciile antrenorului personal furnizate in cadrul clubului sportiv.

Ulterior, la 22 iulie 2014 SRL ,,Olimpus-85” i-a adus la cunostinta lui Frunze
Valentin ca la moment, din cauza motivelor tehnice existente care urmeaza a fi
remediate, este in imposibilitate de a-1 garanta securitatea in utilizarea utilajului sportiv
existent in club, deoarece dansul nu poate utiliza aparatele de sport prezente in silile
clubului, acestea nefiind adaptate la necesitatile sale speciale. Astfel, intervenientului
accesoriu Frunze Valentin i-a fost refuzat accesul la serviciile de fitness si sport
prestate de clubul sportiv “Alexia”, gestionat de SRL ,,Olimpus-85”.

Mai tarziu, la 28 iulie 2014 Frunze Valentin s-a adresat cu o plangere catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii,
invocand ca ar fi fost discriminat pe criteriul de dizabilitate, deoarece i s-a refuzat
accesul la serviciile oferite de SRL ,,Olimpus-85”.

Prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 27 octombrie 2014, pe cauza pornita privind discriminarea in
acces la serviciile disponibile publicului pe criteriu de dizabilitate, s-a decis ca faptele
expuse 1n plangere reprezintd discriminare in sensul Legii privind asigurarea egalitatii
nr. 121 din 25 mai 2012 pe criteriu de dizabilitate in acces la serviciile disponibile
publicului s1 prin negarea acomodarii rezonabile a cladirilor si a serviciilor. A fost
obligata SRL ,,Olimpus-85” sa realizeze masuri de acomodare rezonabild in termen de
6 luni de la emiterea prezentei decizii.

In urma receptionarii deciziei in cauzi, SRL ,,Olimpus-85” a adresat Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii 0 cerere
prealabila in vederea solutionarii cauzei pe cale extrajudiciard, care a fost respinsa prin
raspunsul nr. DPN 03/1 din 13 ianuarie 2015.

Ulterior, la 13 februarie 2015 SRL ,,Olimpus-85” a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd cu privire la contestarea actului administrativ, invocand
ilegalitatea deciziei din 27 octombrie 2014 pe cauza pornita la plangerea lui Frunze
Valentin privind discriminarea pe criteriul de dizabilitate.

Avand in vedere normele de drept citate si circumstantele de fapt elucidate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera justd si corecta concluzia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea egalitatii si a Curtii de Apel Chisindu privind existenta la
caz a discriminadrii intervenientului accesoriu Frunze Valentin pe temeiul dizabilitatii
fizice (handicap). Or, din materialele anexate la dosar si din declaratiile partilor rezulta
ca intimatului Frunze Valentin i-a fost refuzat accesul la serviciile prestate de clubul de
fitness si sport “Alexia”, administrat de SRL ,,Olimpus-85” pe motiv ca aparatele de
antrenament existente si cladirea clubului nu sunt si nu pot fi la moment acomodate
pentru necesitatile speciale ale solicitantului, cauzate de starea de sandtate a acestuia.

Mai mult ca atat, potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr. 60 din 30.03.2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, asociatiile obstesti, institutiile,
organizatiile si persoanele juridice de drept public sau de cel privat care presteaza
servicii culturale, turistice sau sportive au obligatia sa asigure accesul gratuit al
peroanelor cu dizabilitdti la aceste servicii in proportie de cel putin 2% din numarul
total de locuri.

Astfel, in virtutea normelor de drept in vigoare, SRL ,Olimpus-85~, care
administreaza clubul sportiv “Alexia”, este tinuta sd intreprinda masuri de acomodare
rezonabild a echipamentului si constructiilor pentru a satisface nevoile persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv a persoanelor cu handicap fizic precum este cazul intimatului
Frunze Valentin.

Se retine cd pentru a evalua daca tratamentul aplicat persoanei constituie/nu
constituie discriminare, urmeaza a fi analizat daca la caz a existat un tratament mai
putin favorabil (excludere, restrictie, deosebire etc.), aplicat in comparatie cu o alta
persoana aflata in situatie analogica, precum si daca se releva vreun criteriu interzis de
discriminare.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca intimatului Frunze Valentin i-a
fost restrictionat accesul in incinta clubului sportiv administrat de recurenta, precum si
accesul la serviciile prestate in institutia respectiva, fiind notabil faptul ca SRL
,Olimpus-85” nu a negat faptul restrictionarii accesului, dar a insistat ca un asemenea
tratament este in favoarea solicitantului, avind in vedere starea lui de sandtate si
eventuala agravare a acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca un asemenea argument nu poate fi invocat intru restrictionarea
accesului la serviciile de sport si fitness prestate cetdtenilor fatd de o persoand cu
dizabilitati fizice deoarece prin prisma art. 3 lit. a) din Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.
166 din 09.07.2010, persoanelor cu dizabilitati 1i se garanteaza respectarea demnitatii
umane si autonomiei individuale, ei avand libertatea de a face propriile alegeri.

Astfel, in situatia de fata, anume solicitantul Frunze Valentin urmeaza sd decida
daca poate sa utilizeze echipamentele instalate in sala de sport si in ce masura dansul
poate sa le utilizeze, purtand raspunderea individuala pentru starea proprie de sanatate,
iar prestatorul SRL ,,Olimpus-85” nu poate invoca o eventuald agravare a starii de
sandtate a solicitantului drept motiv de restrictionare a accesului in sala de sport si
serviciile clubului, argumentul recurentei enuntat, in sustinerea recursului, fiind
neintemeiat.



Este neintemeiat si argumentul recurentei SRL ,,Olimpus-85”, considerat relevant
de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau privind necesitatea la caz a unor investitii
considerabile pentru a reamenaja clubul sportiv, astfel incat acesta sa devina accesibil
si pentru persoanele cu handicap, fapt ce in consecintd ar conditiona transformarea
clubului intr-un centru de reabilitare, deoarece potrivit art. 17 si art. 24 din Legea nr.
60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, agentii
economici sunt obligati sa aloce mijloace financiare si sa reamenajeze/adapteze
cladirile si serviciile prestate pentru un spectru larg al populatiei, inclusiv si pentru
persoane cu dizabilitati.

lar, faptul reamenajarii cladirii si adaptarii serviciilor furnizate prin sine nu
conditioneaza transformarea clubului de fitness si sport intr-un centru de reabilitare sau
un centru medical, ci denotd implementarea in practici a prevederilor actelor
normative internationale si nationale, care reglementeazd incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati si tratamentul acestora fara deosebiri neconforme.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 60 din
30.03.2012, conform cdrora asociatiile obstesti, institutiile, organizatiile si persoanele
juridice de drept public sau de drept privat care presteaza servicii culturale, turistice
sau sportive au obligatia sa asigure accesul gratuit al persoanelor cu dizabilitati la
aceste servicii in proportie de cel putin 2% din numarul total de locuri.

Prin urmare, desi la cazul spetei nu a fost analizatd obligatia clubului sportiv de
drept privat de a asigura In mod gratuit accesul intimatului Frunze Valentin la
serviciile prestate, se subliniaza ca in virtutea legii, obligatiile prestatorului de servicii
de sport si fitness merg mai departe decat doar reconstructia clddirilor si readaptarea
serviciilor la necesitatile speciale ale persoanelor cu handicap fizic.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs remarca in acest sens ca prin decizia
contestatd a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §1 Asigurarea
Egalitatii din 27 octombrie 2014, recurenta-reclamanta SRL ,,Olimpus-85” nu a fost
impusd la careva sanctiuni pecuniare, precum si nu i-a fost restrictionatd/stopata
activitatea, prestatorului de servicii fiindu-i prescris doar sa realizeze masuri de
acomodare rezonabila in termen de 6 luni din momentul emiterii deciziei respective.

Or, chiar recurenta-reclamanta SRL ,,Olimpus-85” indica in prezenta actiune ca
intentioneaza pe viitor sd inldture toate incomoditatile si sa adapteze utilajele sportive
existente in club pentru persoanele care sunt in carucior cu rotile.

Prin urmare, recurenta-reclamanta nu a fost plasata in situatia sa suporte careva
cheltuieli suplimentare si excesive, altele decat cele necesare reamenajdrii si
acomodarii constructiilor sale cerute tuturor agentilor de drept public si de drept privat
in baza legii.

Dintr-o asemenea perspectiva nu poate fi retinut nici argumentul SRL ,,Olimpus-
85” cu privire la existenta unor ingerinte arbitrare in activitatea agentului economic
privat, deoarece prescrierea de catre Consiliu pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii a realizarii de masuri de acomodare rezonabila
face parte din mecanismele politicii de stat de implementare a legislatiei anti-
discriminare si serveste incluziunii reale a persoanelor cu handicap in viata sociald
cotidiana.



In ceea ce priveste argumentul recurentei, impartasit de instanta de fond, precum
ca agentul economic detine intreg pachetul de acte care certifica respectarea tuturor
normelor tehnice in constructie si cerintelor necesare asigurarii accesului tuturor
persoanelor in clddirea clubului, situatie care demonstreaza starea corespunzdtoare a
cladirii clubului sportiv si exclude un tratament diferentiat fatd de Frunze Valentin,
instanta de recurs evidentiaza cad actele respective (autorizatia de constructie,
certificatul de urbanism, proiectul de executie, actul de receptie finala elaborate si
avizate de organele de resort) dateaza cu anii 2004-2007 si se refera la perioada
anterioara adoptarii si intrarii in vigoare a pachetului de legi privind egalitatea de sanse
si incluziunea sociala a persoanelor cu dezabilitdti, prin urmare, odata cu intrarea
acestor acte normative in vigoare, fatd de constructiile capitale, inclusiv si fatd de
blocul clubului sportiv gestionat de catre SRL ,,Olimpus-85”, au fost Tnaintate cerinte
noi in ceea ce tine de reamenajarea si acomodarea rezonabild a acestora.

lar, existenta actelor anterioare, care certifica respectarea tuturor normelor tehnice
in constructie, nu exclude obligatia prestatorului de servicii sa-si reamenajeze sediul si
sd reacomodeze serviciile conform noilor reguli si cerinte.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca atat Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii, cat si Curtea de
Apel Chisindu in mod just au decis la caz asupra discrimindrii intervenientului
accesoriu Frunze Valentin pe motiv de dizabilitate, deoarece restrictionarea accesului
acestuia in incinta si la serviciile de sport si fitness ale clubului “Alexia” pe motivul
neacomodarii cladirii si echipamentelor, prin sine reprezintd un temei de tratament
diferentiat contrar standardelor internationale si nationale existente pe acest teren.

In acest context, este irelevant argumentul recurentei privind lipsa intentiei sale
de a-1 discrimina pe intimat, deoarece doar din motivul aflarii sale in carucior cu rotile,
ultimul este plasat intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu alti clienti ai clubului
sportiv in utilizarea serviciilor si accesul in cladire, iar pentru stabilirea faptului
discrimindrii la caz nefiind necesard existenta intentiei (directe/indirecte) a
prestatorului de servicii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei pentru
casare a deciziei recurate si constatare a ilegalitatii actului administrativ contestat, si
urmeaza a fi respinse.

Asadar, instanta de recurs ajunge la concluzia ca circumstantele din spetd denota
cu certitudine existenta unui tratament discriminator interzis fata de intimatul Frunze
Valentin din partea recurentei-reclamante SRL ,,Olimpus-85”, ceea ce conditioneaza
temeinicia plangerii intimatului si releva legalitatea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, iar prezenta actiune in
contencios administrativ a societatii este neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si a aplicat corect normele relevante de drept material, astfel, pronuntand o
solutie legald si Intemeiatd, iar concluziile instantei de fond si argumentele invocate



de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Olimpus-85” si de a mentine decizia Curtii de Apel
Chisindu din 01 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Olimpus-85”,

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Rdspundere Limitata
,,Olimpus-85” impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Frunze Valentin, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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